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Πρόλογος

Ο ΑΝΑΓΝΩΣΤΗΣ ΑΥΤΟΥ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ θὰ
ἀντιληφθεῖ, ἀκόμη κι ἂν ρίξει μόνο μιὰ ἐπὶ τρο-

χάδην ματιά, πὼς τὰ κείμενα ποὺ τὸ ἀπαρτίζουν γρά-
φτηκαν μὲ διαφορετικὲς ἀφορμές. Ἀκόμη, πὼς αὐτὲς
ὑπαγόρευσαν, σὲ κάποιο βαθμό, καὶ τὸν τρόπο τῆς
ἀνάπτυξής τους, ποὺ σημαίνει ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι
συμβατὰ μὲ τὶς ἀπαιτήσεις τῶν ἐντύπων στὰ ὁποῖα
φιλοξενήθηκαν. 

Τὰ περισσότερα δημοσιεύτηκαν στὸ Βῆμα (ἄλλα
στὰ ἔνθετα τοῦ Πολιτισμοῦ καὶ τῶν Βιβλίων καὶ ἄλ -
λα στὸ ΒΗmagazino ). Ἡ πρόκληση –καὶ ἡ δυσκο-
λία– κάθε φορὰ ἦταν μία: ἡ δική μου ἄποψη θὰ ἔπρε-
πε νὰ προκύπτει πρωτίστως ἀπὸ τὴν ἀπευθείας πραγ-
μάτευση τοῦ θέματος, ἀπὸ τὴ σύνθεση ἢ τὴ σύγκριση
τῶν ἑκάστοτε δεδομένων καὶ πληροφοριῶν καὶ δευ-
τερευόντως ἀπὸ τὸν σχολιασμό τους. 

Ὅταν δημοσιεύεις ὁτιδήποτε σὲ ἐφημερίδα, δὲν
μπορεῖς νὰ ἀγνοεῖς τήν –ἔστω καὶ ὑπερβολική–
ἄποψη τοῦ Ἄρθουρ Καῖσλερ, ὅπως τὴ διατυπώνει στὸν
πρόλογο τοῦ Ὁ Κομισάριος καὶ ὁ Γιόγκι : πὼς «ἂν εἶ -
ναι νὰ πεῖς τὴν ἀλήθεια, ἀφήνεις τὴν κομψότητα στὸν
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ράφτη». Ἂς προσθέσω πὼς ὁ ἀναγνώστης δὲν εἶναι
ἕνα ὑποθετικὸ πλάσμα, ἀλλὰ βρίσκεται κάθε φορὰ
«πίσω ἀπὸ τὴν πλάτη σου», καθὼς ἔλεγε ὁ Ρόμπερτ
Γκρέηβς. Ἂν τὸν ἀγνοεῖς, εἶναι βέβαιο πὼς θὰ σὲ
ἐγκαταλείψει στὴ δεύτερη παράγραφο. Κι αὐτὸ δὲν
ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸ ὅτι ὑπάρχουν ἀναγνῶστες καὶ ἀνα-
γνῶστες.

Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ κείμενα ποὺ φιλοξενήθη-
καν στὸ Βῆμα καὶ περιλαμβάνονται ἐδῶ (ἐκτὸς ἀπὸ
τὰ «Ἕνα κίτρινο σύννεφο», «Σελάνας ἐρατὸν φάος»,
«Ὁ χρωματιστὸς καθρέφτης», «Φῶς τοῦ καλοκαι-
ριοῦ» καὶ «Τὸ καλοκαίρι στὴ λογοτεχνία») εἶναι καρ-
πὸς τῆς μακρόχρονης φιλίας καὶ συνεργασίας μου μὲ
τὸν Νίκο Μπακουνάκη, ἀρχισυντάκτη τῶν ἐνθέτων
Βιβλία καὶ Πολιτισμός. Ὁ Νίκος εἶχε τὴν ἰδέα κάθε
καλοκαίρι σχεδὸν νὰ δίνουμε στοὺς ἀναγνῶστες τῆς
ἐφημερίδας μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀφηγήσεις ἰδεῶν, τόπων
καὶ δρωμένων, συμβατῶν τόσο μὲ τὰ αἰτήματα τῆς
λογοτεχνίας ὅσο καὶ μὲ τὸν πολιτικὸ καὶ πολιτισμικὸ
χαρακτήρα τῆς ἐφημερίδας. Δική του ἦταν τὶς περισ-
σότερες φορὲς ἡ πρόταση γιὰ τὴ θεματικὴ ἑνότητα ποὺ
θὰ ἔπρεπε νὰ καλύψουμε. Ἐγὼ ἁπλῶς ἀνταποκρίθη-
κα στὸ μέτρο τῶν δυνάμεών μου, προσπαθώντας νὰ
συνδυάσω τὸ ἐρευνητικὸ ρεπορτάζ, τὴ δοκιμιακὴ τε-
χνικὴ καί, ὅπου ἦταν πρόσφορο, τὶς προσωπικές μου
ἐμπειρίες. 

Τὸ ἴδιο συνέβη ἀργότερα μὲ τὰ κείμενα ποὺ δημο-
σιεύτηκαν ὡς κεντρικὰ θέματα στὸ περιοδικὸ BΗma -
gazino τοῦ Βήματος, ποὺ διευθύνει ὁ Παῦλος Παπα-
δόπουλος.
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Τὰ τέσσερα ἀπὸ τὰ πέντε δοκίμια τῆς ἑνότητας
«Ἡ κατοικία καὶ ἡ ἐξορία» ἦταν παραγγελίες τοῦ
Κρίστοφερ Μέρριλ, ποὺ διευθύνει τὸ international
Writing Program τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ἄιοβα. Δη-
μοσιεύτηκαν μεταξὺ τοῦ 2006 καὶ τοῦ 2009 στὰ ἀγ -
γλικὰ στὸ περιοδικὸ 91st Meridian. Ἀργότερα, τὸ
2013, δύο ἀπὸ αὐτὰ φιλοξενήθηκαν στὸ περιοδικὸ Ὁ
ἀναγνώστης καὶ ἕνα στὸ Φρέαρ. Ὁ «Ἔνοικος», τὸ
πέμ πτο δοκίμιο τῆς ἴδιας ἑνότητας, περιλαμβάνεται
στὸ βιβλίο μου Φάσματα φθορᾶς, τὸ ὁποῖο κυκλοφό-
ρησε τὸ 1994 ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Καστανιώτη. Δημοσι-
εύτηκε κι αὐτὸ στὰ ἀγγλικὰ στὸ 91st Meridian τὸ
2008. 

Μὲ τὸν Κρίστοφερ Μέρριλ μὲ συνδέει φιλία ποὺ
χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ 1997, ὅταν πρωτοσυναντηθή-
καμε στὸ Διεθνὲς Λογοτεχνικὸ Φεστιβὰλ Βιλενίτσα
τῆς Σλοβενίας. Γίναμε φίλοι σχεδὸν ἀμέσως, ὅπως
συμβαίνει στὶς σπάνιες περιπτώσεις ὅπου συναντᾶς
κάποιον καὶ σύντομα διαπιστώνεις πὼς συμφωνεῖς
μαζί του περίπου στὰ πάντα. Ὁ Κρίστοφερ, ἐξαίρε-
τος ποιητὴς καὶ πεζογράφος, ἀνήκει στοὺς πιστότε-
ρους φίλους τῆς χώρας μας καὶ εἶναι ὁ πιὸ ἀνιδιοτε -
λὴς ἄνθρωπος ποὺ ἔχω γνωρίσει. 

Κάθε συγγραφέας ἔχει τὶς ἐμμονές του. Ἴσως γιὰ
ἕναν ποιητὴ ποὺ γράφει καὶ πρόζα, ὅπως ἐγώ, οἱ ἐμ -
μονὲς αὐτὲς νὰ εἶναι περισσότερες ἀπὸ ὅσες κατατρύ-
χουν τὸν καθαρόαιμο πεζογράφο (ἂν ἡ λέξη «καθαρό-
αιμος» σημαίνει κάτι ἐπὶ τοῦ προκειμένου). Οἱ ἐμμο -
νὲς συνεπάγονται ἀναπόφευκτα καὶ κάποιες ἐπανα-
λήψεις. Ὁρισμένες τὶς ἀφαίρεσα, ἐνῶ ἄλλες τὶς κρά-
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τησα καὶ γιὰ λόγους αὐτονομίας ἀλλὰ καὶ συνάφειας.
Τὸ νὰ ἐπαναλαμβάνεις κάτι δὲν σημαίνει ἀναγκα-
στικὰ ὅτι ἐπαναλαμβάνεσαι. Μπορεῖς νὰ τὸ ξαναλές,
ἂν εἶναι ἀναγκαῖο, καὶ τὴ δεύτερη φορὰ εἴτε νὰ ἐννο-
εῖς κάτι παραπλήσιο εἴτε ἡ ἀνάπτυξή του νὰ σὲ ὁδη-
γεῖ σὲ ἄλλα πεδία. Καὶ γιὰ νὰ θυμηθῶ τὸν Ἄγγελο
Τερζάκη, ὁ κόσμος τοῦ συγγραφέα δὲν πρέπει νὰ φαί-
νεται μεγαλύτερος ἀπὸ ὅσο ὄντως εἶναι. 

Τὴν τιμὴ στοὺς φίλους τὴ δείχνει κανεὶς στὴν πρά-
ξη. Ἔτσι, ὡς ἐλάχιστο δεῖγμα τῆς δικῆς μου, ἀφιε-
ρώνω στὸν Νίκο, τὸν Παῦλο καὶ τὸν Κρίστοφερ τὸ βι-
βλίο αὐτό. Ἂν δὲν ὑπῆρχαν, κατὰ πᾶσα πιθανότητα
δὲν θὰ εἶχα γράψει τὰ κείμενα ποὺ τὸ ἀπαρτίζουν.

ΑΝΑΣΤΑΣΗΣ ΒΙΣΤΩΝΙΤΗΣ

Εὐχαριστῶ τὸν Δημοσιογραφικὸ Ὀργανισμὸ Λαμπράκη καὶ
τὸ international Writing Program τοῦ Πανεπιστημίου τῆς
Ἄιοβα γιὰ τὴν ἄδεια ἀναδημοσίευσης αὐτῶν τῶν κειμένων.

Α ΝΑ Σ ΤΑ Σ Η Σ Β Ι Σ Τ Ω Ν Ι Τ Η Σ12





ΟΙ ΕΠΟχΕΣ ΤΗΣ ΣΤΑχΤΗΣ





Ναζισμὸς καὶ ἀποκρυφισμὸς

Τ Ο 1909 ΣΤΟΝ ΑΡΙθΜΟ 22 τῆς felberstrasse
στὴ Βιέννη ἔμενε ἕνας νεαρὸς ποὺ φιλοδοξοῦσε

νὰ σταδιοδρομήσει ὡς ζωγράφος στὴν πρω τεύουσα
τῆς Αὐστροουγγρικῆς Αὐτοκρατορίας. Δύο τετράγω-
να πιὸ πέρα ὑπῆρχε ἕνα καπνοπωλεῖο ἀπ’ ὅπου προ-
μηθευόταν τὸ ρατσιστικὸ καὶ ἀποκρυφιστικὸ περιο-
δικὸ Ostara. Ἐκδότης του ἦταν κάποιος Γιὸργκ Λὰντς
φὸν Λίμπενφελς, τὸν ὁποῖο μιὰ μέρα ὁ νεαρὸς ἐκεῖνος
ἐπισκέφθηκε στὸ γραφεῖο του καὶ τοῦ ζήτησε νὰ ἀγο-
ράσει παλαιότερα τεύχη ποὺ ἔλειπαν ἀπὸ τὴ συλλογή
του. Ὁ ἐκδότης, διαπιστώνοντας ἀπὸ τὴν ἐμ φάνισή
του τὴν ἄθλια οἰκονομική του κατάσταση, ὄχι μόνο
τοῦ χάρισε τὰ τεύχη, ἀλλὰ τοῦ ἔδωσε καὶ χρήμα τα νὰ
πάρει τὸ τρὰμ τῆς ἐπιστροφῆς στὸ σπίτι. Δὲν φαντα-
ζόταν ὅτι αὐτὸς ποὺ βρισκόταν μπροστά του θὰ συγ -
κλόνιζε τὸν κόσμο τρεῖς δεκαετίες ἀργότερα. Τὸ ὄνομά
του: Ἀδόλφος χίτλερ.

Ποιός ἦταν ὅμως ὁ Λὰντς καὶ τὸ περιοδικό του, τί
πρέσβευε καί, ἄραγε, οἱ θεωρίες του ἐπηρέασαν τὸν
ναζισμό; Πέρασαν πολλὰ χρόνια προτοῦ ἀρχίσουν νὰ
ἐρευνῶνται οἱ σχέσεις τῶν ναζιστῶν μὲ τοὺς ἀμέτρη-
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τους ἀποκρυφιστικοὺς καὶ ρατσιστικοὺς κύκλους.
Ἀνάμεσα στοὺς παγγερμανιστὲς ἢ μεγαλογερμανι-
στὲς τῆς Βιέννης οἱ θεωρίες τοῦ κοινωνικοῦ δαρβινι-
σμοῦ ἦταν τότε ἐξαιρετικὰ δημοφιλεῖς καὶ οἱ ρατσι-
στικὲς θεωρίες, ἀναμεμειγμένες μὲ ἀποκρυφιστικὰ
«στοιχεῖα», βρῆκαν πρόσφορο ἔδαφος νὰ ἀναπτυ-
χθοῦν, ἰδίως μετὰ τὸ τέλος τοῦ Πρώτου Παγκοσμίου
Πολέμου. Οἱ ὑποστηρικτὲς τῶν θεωριῶν αὐτῶν ὀνο -
μάζον ται ἀριοσοφιστές· τὸν ὅρο ἀριοσοφία τὸν εἰσή-
γαγε ὁ ἕνας ἐκ τῶν δύο βασικῶν ἐκπροσώπων τους :
ὁ πρώην μοναχὸς Γιὸργκ Λὰντς φὸν Λίμπενφελς (1874-
1954). Ὁ ἄλλος, μαθητὲς καὶ ὀπαδοὶ τοῦ ὁποίου ἵδρυ-
σαν στὸ Μόναχο τὴ ρατσιστικὴ καὶ ἀποκρυφιστικὴ
Ἑταιρεία τῆς θούλης, ἦταν ὁ Γκουίντο φὸν Λίστ
(1848-1919).

Τὸ ποιὰ ὑπῆρξε ἡ ἐπίδραση τοῦ πολιτισμικοῦ αὐ -
τοῦ κομπογιαννιτισμοῦ στοὺς ναζιστὲς ἄρχισε, σχε -
τικὰ ἀργά, νὰ ἐρευνᾶται ἐπισταμένως. Οἱ ὑπερβολὲς
καὶ τὰ φανταστικὰ σενάρια ἦταν ἀναπόφευκτα. Ἐν -
τούτοις, ὑπάρχουν στοιχεῖα ποὺ δὲν ἐπιδέχονται ἀμφι-
σβήτηση, ὅπως λ.χ. ὅτι ἀποσπάσματα ἀπὸ κείμενα
τῆς Ostara ἔχουν ἐνσωματωθεῖ στὴ βίβλο τοῦ ναζι-
σμοῦ, Ὁ Ἀγών μου τοῦ χίτλερ. Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς ἀκόμη
τῆς δεκαετίας τοῦ 1930 ὁ Αὔγουστος Νὸλ μιλοῦσε σαρ-
καστικὰ στοὺς φοιτητές του, στὸ Πανεπιστήμιο τῆς
Βιέννης, γιὰ τοὺς ναζιστές. Ὁ ἡγέτης τους, ἔλεγε, δα-
νείστηκε τὶς ἰδέες του ἀπὸ τὸ γελοῖο περιοδικὸ Ostara.

Οἱ ἀριοσοφιστὲς ἑρμήνευαν τὸν κόσμο ὡς διαρκὴ
σύγκρουση ἀνάμεσα στὴν κυρίαρχη φυλὴ τῶν Ἀρίων
καὶ στὶς κατώτερες φυλὲς τῶν μὴ Ἀρίων: Σλάβων,
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Λατίνων κι Ἑβραίων. Τόσο ὁ Γκουίντο φὸν Λὶστ ὅσο
καὶ ὁ Λὰντς φὸν Λίμπενφελς πίστευαν πὼς στὴν Ἀνα-
τολὴ ὑπῆρχαν μυστικὰ κέντρα σοφίας, θαυμαστὲς βι-
βλιοθῆκες κρυμμένες σὲ σπηλιές, μαγικοὶ λαβύρινθοι
κάτω ἀπὸ τὴ γῆ καὶ ἀπόκρυφα ἱερά, κρυμμένα σὲ μο-
ναστήρια τοῦ θιβέτ.

Ὁ Λὶστ εἶχε ἕνα κυκλικὸ ὅραμα τοῦ χρόνου στὸ
ὁποῖο ἔπαιζαν ἀποφασιστικὸ ρόλο ἡ φύση, ἡ σκανδι-
ναβικὴ μυθολογία καὶ ἡ ἰνδουιστικὴ φιλοσοφία. Τέ-
τοια ἦταν ἡ πίστη στὰ μυστικὰ κέντρα σοφίας τῆς
Ἀνατολῆς, ὥστε μιὰ ἐποχὴ κυκλοφοροῦσε ἡ φήμη
πὼς ὁ χίμλερ, ὁ ἀρχηγὸς τῶν ss, εἶχε ἐγκαταστήσει
γραμμὴ ραδιοφωνικῆς ἐπικοινωνίας ἀνάμεσα στὴ
Γερμανία καὶ τὸ θιβέτ.

Ἡ φήμη δὲν ἦταν τυχαία. Ὅπως ἔγινε γνωστὸ ἀρ -
γότερα, κατ’ ἐντολὴ τοῦ χίμλερ ὁμάδα ἐπιφανῶν ss,
μαζὶ μὲ ναζιστὲς ἐπιστήμονες, εἶχαν ἐπισκεφθεῖ τὸ
1938 τὸ θιβὲτ σὲ ἀναζήτηση αὐτῶν τῶν κέντρων τῆς
ἀρχαίας σοφίας. Ἡ «ἐκστρατεία» ἐκείνη διήρκεσε
δύο χρόνια. Τὰ μέλη τῆς ὁμάδας προέβησαν σὲ ἐκτε-
ταμένη ἔρευνα, στὴν ὁποία συμπεριλαμβάνονταν καὶ
οἱ ἀναπόφευκτες «κρανιομετρήσεις», προκειμένου νὰ
ἀποδειχθεῖ ὅτι τὸ θιβὲτ ὑπῆρξε τὸ λίκνο τῆς ἀρίας
φυλῆς. Στὰ σχετικὰ ντοκουμέντα συγκαταλέγονταν,
ἀνάμεσα σὲ ἄλλα, 20.000 ἀσπρόμαυρες καὶ 2.000 ἔγ -
χρωμες φωτογραφίες, καθὼς καὶ τὰ στοιχεῖα ἀπὸ 376
κρανιομετρήσεις. Αὐτά, ὡστόσο, ἀποκαλύφθηκαν
ἀργότερα. Μπορεῖ ὅμως κανεὶς νὰ φανταστεῖ τὴν ἔκ -
πληξη τῶν μαχητῶν τοῦ σοβιετικοῦ στρατοῦ ὅταν
μπῆκαν στὸ Βερολίνο τὸ 1945 καὶ ἀνακάλυψαν τὰ
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πτώματα περίπου χιλίων θιβετιανῶν ποὺ ἦταν ντυ-
μένοι μὲ γερμανικὲς στολές, ἀλλὰ δὲν ἔφεραν διακρι-
τικὰ βαθμοῦ.

Κατὰ τὸν Λίστ, τὰ νεολιθικὰ εὑρήματα στὴν Εὐ -
ρώπη ἀποδείκνυαν ὅτι κάποτε ὑπῆρξε ἕνας μεγάλος
ἀριογερμανικὸς πολιτισμός, ὁ ὁποῖος ἀργότερα κατα-
στράφηκε ἀπὸ τοὺς χριστιανούς, ποὺ ἀνάγκασαν τοὺς
ἱερεῖς-βασιλεῖς του νὰ γίνουν τσιγγάνοι, πλάνητες
καὶ ἀπόκληροι. Οἱ χριστιανοὶ δυσφήμισαν τὰ ἱερὰ τοῦ
ἀρχαίου θεοῦ τους, τοῦ Βόταν, καὶ οἱ ἡγέτες τῶν Ἀρί -
ων κατάντησαν δοῦλοι στὸν ἴδιο τους τὸν τόπο. Πα-
ράλληλα, ὁ Λὶστ διατύπωσε τὸ χιλιαστικὸ δόγμα πὼς
οἱ Ἄριοι θὰ ἐπανέλθουν, ἐγκαινιάζοντας μιὰ περίοδο
μεγάλου πολιτισμοῦ καὶ φυλετικῆς καθαρότητας, καὶ
τὰ ἔτη 1914, 1923 καὶ 1932, βάσει τῶν «ἀστρολογι -
κῶν του μετρήσεων», ἦταν ἰδανικὰ γιὰ τὴν ἔναρξη
αὐτῆς τῆς λαμπρῆς χιλιετίας.

Ὁ Λὶστ ἀποκαλεῖ Ἀρμανιστὲς τοὺς Ἀρίους τῆς
Γερμανίας, μεταφέροντας στὰ γερμανικὰ τὴ λέξη
hermiones ( Ἑρμίονες, γερμανικὸ ἔθνος) ποὺ δανεί-
ζεται ἀπὸ τὸν Τάκιτο. Ἡ ἀριογερμανικὴ κοινωνία,
ἔλεγε, ἦταν ὀργανωμένη βάσει τοῦ καβαλιστικοῦ Δέν -
τρου τῆς ζωῆς, τὸ ὁποῖο συνιστᾶ δέκα βαθμίδες δια-
δοχικῆς μύησης στὰ μυστήρια τῆς γνώσης: ἡ πρώτη
καὶ ἡ δεύτερη βαθμίδα εἶναι τὸ ἄτομο καὶ ἡ οἰκογέ-
νεια, οἱ ἑπόμενες πέντε ἡ διοικητικὴ ἱεραρχία τῶν
ἡγετῶν, ἡ ὄγδοη εἶναι οἱ εὐγενεῖς, ἡ ἔνατη ὁ βασιλιὰς
καὶ ἡ δέκατη ὁ θεός. Αὐτὸ τὸ πρότυπο χρησιμοποίησε
ὁ χίμλερ γιὰ νὰ ὀργανώσει ἱεραρχικὰ τὰ ss.
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Ὁ νεολογισμὸς ἀριοσοφία (κατὰ τὰ θεοσοφία, ἀριθ-
μοσοφία, ἀνθρωποσοφία κτλ.) ἀποδίδει τὸν συνδυα-
σμὸ θεοσοφικῶν-ἀποκρυφιστικῶν ἀντιλήψεων καὶ
ρατσιστικῶν θεωριῶν (ὑπεροχὴ τῆς ἀρίας φυλῆς). Ἡ
λέξη Ἄριος προέρχεται ἀπὸ τὴ σανσκριτικὴ arya (εὐ -
γενής). Οἱ ἐθνολόγοι δὲν τῆς ἀναγνωρίζουν ἐπιστη-
μονικὴ ἀξία, ἀλλὰ οἱ ναζιστὲς πίστευαν ὅτι Ἄριος εἶ -
ναι ὁ βόρειος καὶ μὴ ἑβραϊκῆς καταγωγῆς κάτοικος
τοῦ Καυκάσου.

Οἱ ἀρχαῖοι Γερμανοί, σύμφωνα μὲ τὸν τευτονικὸ
μύθο ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Τάκιτος στὸ ἔργο του Ger -
mania, διατήρησαν τὴν παράδοση τῆς προέλευσής
τους στὰ λαϊκά τους τραγούδια ποὺ ὑμνοῦν τὸν χθόνιο
θεό τους tuisco (Τυΐσκων) καὶ τὸν γιό του Mannus
(Μάννος). Οἱ τρεῖς γιοὶ τοῦ τελευταίου ἔδωσαν τὸ ὄνο-
μά τους στὶς τρεῖς γερμανικὲς φυλές: τοὺς ingaevones
(ποὺ κατοικοῦσαν στὰ παράλια), τοὺς hermiones (κα-
τοίκους τῆς ἐνδοχώρας) καὶ τοὺς istaevones. Ὁ Λὶστ
ὅμως ὑποστηρίζει πὼς οἱ τρεῖς φυλὲς ἀντιπροσωπεύ-
ουν κατὰ σειρὰ τοὺς ἀγρότες, τοὺς διανοούμενους καὶ
τὸν στρατό. Γι’ αὐτὸ κι ἐκγερμανίζει τὴ λατινικὴ λέξη
hermiones σὲ armanen, ποὺ σημαίνει «ἀπόγονοι τοῦ
ἡλιακοῦ βασιλιᾶ», τοῦ ὁποίου τοὺς ἱερεῖς (ἡγέτες τῶν
Ἀρίων) ἀποκαλεῖ armanenschaft.

Στὸ κυκλικὸ ὅραμα τοῦ χρόνου ὁ Λὶστ ἐνσωμάτω-
σε τὸ ἰνδουιστικὸ δόγμα τῆς μετενσάρκωσης. Ἔτσι,
στὰ τέλη τοῦ Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου «προ-
φήτευε» ὅτι οἱ ἑκατοντάδες χιλιάδες Γερμανοὶ καὶ
Αὐστριακοὶ στρατιῶτες ποὺ σκοτώθηκαν στὰ πεδία
τῶν μαχῶν θὰ μετενσαρκωθοῦν καὶ θὰ ἀποτελέσουν
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τὸ ἑνιαῖο σῶμα μιᾶς μεσσιανικῆς στρατιωτικῆς καὶ
πνευματικῆς ἐλὶτ ποὺ θὰ κηρύξει τὴν ἐθνικιστικὴ
ἐπανάσταση καὶ θὰ ἐγκαθιδρύσει τὴ χιλιετὴ ἀρία
αὐτοκρατορία. Τὸ 1932 κάποια θεία δύναμη θὰ κατα-
λάβει τὸ συλλογικὸ ἀσυνείδητο τῶν Γερμανῶν καὶ
τότε ἡ γενιὰ τῶν μετενσαρκωμένων μαχητῶν θὰ νιώ-
σει τὴ θεία δύναμη, θὰ ἐπιβάλει τὴν τάξη καί, παίρ-
νοντας ἐκδίκηση γιὰ λογαριασμὸ τοῦ ἔθνους, θὰ με-
ταμορφώσει τὴ σύγχρονη ἀντιπροσωπευτικὴ κοινω-
νία σὲ ἕνα μονολιθικό, αἰώνιο καὶ ἀδιάφθορο κράτος.

Τὶς πρακτικὲς λύσεις ὅμως γιὰ τὸ «φυλετικὸ πρό-
βλημα» φρόντισε νὰ τὶς διατυπώσει ὁ Λὰντς φὸν Λί-
μπενφελς στὸ βιβλίο του Θεοζωολογία (1905). Ἡ θε-
ωρία του εἶναι μιὰ ρατσιστικὴ ἑρμηνεία τῆς Βίβλου
«ἐμπλουτισμένη» μὲ στοιχεῖα ζωολογίας. Ἡ ἔκπτωση
τῶν Πρωτοπλάστων εἶναι ἔκπτωση τῆς ἀρίας φυλῆς.
Οἱ Ἄριοι ἐξέπεσαν ἐπειδὴ ἦλθαν σὲ ἐπιμειξία μὲ τοὺς
Πυγμαίους. Ὁ πρῶτος Πυγμαῖος ἦταν ὁ Ἀδάμ. Οἱ
Πυγμαῖοι εἶναι τὰ ἀνθρωπόζωα, ἐνῶ οἱ πρῶτες κι εὐ -
γενέστερες, καθ’ ὁμοίωσιν τοῦ θεοῦ, μορφές, τὰ θεό-
ζωα. Ἡ φυλὴ ποὺ μοιάζει περισσότερο στὰ θεόζωα
εἶναι ἡ ἀρία. Ἔτσι, ἂν σταματήσουν οἱ φυλετικὲς ἐπι-
μειξίες, οἱ Ἄριοι θὰ ἀνακτήσουν τὶς δυνάμεις τους καὶ
θὰ κυβερνήσουν ξανὰ τὸν κόσμο.

Ἂν αὐτὰ ἀκούγονται ὡς ἀνοησίες ἢ κάποτε καὶ
βλασφημίες –ἀποκορύφωμα ἡ «ἑρμηνεία» τῶν Πα -
θῶν τοῦ χριστοῦ, ποὺ δὲν εἶναι παρὰ βιασμός του ( ! )
ἀπὸ τοὺς Πυγμαίους–, διόλου ἀστεῖες δὲν εἶναι οὔτε
οἱ λύσεις ποὺ προτείνει ὁ Λὰντς οὔτε ὁ τρόπος μὲ τὸν
ὁποῖο τὶς ἐφάρμοσε τὸ Γ ´ Ράιχ. Ὁ Λὰντς προτείνει,
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λοιπόν, τὶς ἑξῆς λύσεις γιὰ τὶς κατώτερες φυλές :
1. ἐξορία στὴ Μαδαγασκάρη
2. σκλαβιὰ
3. νὰ ἀποτεφρωθοῦν, ὡς θυσία στὸν θεὸ
4. νὰ χρησιμοποιοῦνται ὡς ὑποζύγια.
Δὲν φτάνουν, ὡστόσο, μόνον αὐτά· χρειάζονται

καὶ ὁρισμένα μέτρα εὐγονικῆς. θὰ πρέπει, λοιπόν, νὰ
δημιουργηθοῦν μοναστήρια εὐγονικῆς γυναικῶν ποὺ
θὰ τὶς γονιμοποιοῦν ἀποκλειστικὰ Ἄριοι. Κάμποσα
χρόνια ἀργότερα, ὁ χίμλερ κατάρτισε ἕνα παρόμοιο
πρόγραμμα εὐγονικῆς μὲ τὶς λεγόμενες «ἐκλεκτὲς
γυναῖκες», ποὺ θὰ παρέμεναν ἀνύπανδρες, καὶ τοὺς
ἄνδρες τῶν ss, στοὺς ὁποίους θὰ ἐπιτρεπόταν ἡ πο-
λυγαμία. Ὁ Λὰντς εἶχε καὶ δύο πιὸ ἤπιες προτάσεις
γιὰ τὶς κατώτερες φυλές : εὐνουχισμὸς ἢ στείρωση
(ἀμφότερες τὶς ἐφάρμοσε τὸ Γ΄ Ράιχ).

Στὸν λόγο του ἐνώπιον τῶν ἀξιωματούχων τῶν
ss, στὶς 4 Ὀκτωβρίου 1943, στὸ Πόζναν τῆς Πολω-
νίας, ὁ χάινριχ χίμλερ εἶπε, μεταξὺ ἄλλων, καὶ τὰ
ἑξῆς, ὅπως καταγράφονται στὸν τόμο χχΙχ τῶν Ντο-
κουμέντων τῆς Νυρεμβέργης (σ. 122-123) :

«Εἶναι τελείως λάθος νὰ προσφέρουμε τὴν ἄδολη
ψυχὴ καὶ τὸ πνεῦμα μας, τὸν καλό μας χαρακτήρα καὶ
τὸν ἰδεαλισμό μας σὲ ἄλλους λαούς. ... Ὁ ἄνδρας τῶν
ss θὰ πρέπει νὰ καθοδηγεῖται μόνον ἀπὸ μία ἀρχή :
εἰλικρίνεια, εὐγένεια, πίστη καὶ φιλία γιὰ ὅσους ἔχουν
τὸ ἴδιο αἷμα μ’ ἐμᾶς – καὶ γιὰ κανέναν ἄλλον. Ὅ,τι
συμβαίνει στοὺς Ρώσους ἢ στοὺς Τσέχους εἶναι ἕνα
ζήτημα ποὺ μὲ ἀφήνει ἀπολύτως ἀδιάφορο. Σὲ περί-
πτωση ποὺ τὸ καλὸ αἷμα τοῦ δικοῦ μας τύπου βρεθεῖ
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ἀνάμεσα στοὺς πληθυσμοὺς ἄλλων ἐθνῶν, θὰ τὸ πά-
ρουμε, ἂν χρειάζεται, παίρνοντας τὰ παιδιά τους καὶ
μεγαλώνοντάς τα ἐμεῖς οἱ ἴδιοι. Τὸ ἂν ἄλλοι λαοὶ ζοῦν
μέσα στὴν ἀφθονία ἢ πεθαίνουν τῆς πείνας μὲ ἐνδια-
φέρει μόνο στὸν βαθμὸ ποὺ τοὺς χρειαζόμαστε ὡς
σκλάβους στὸν δικό μας πολιτισμό. Τὰ ἄλλα δὲν μὲ
νοιάζουν. Ἂν δέκα χιλιάδες Ρωσίδες σωριαστοῦν ἐξαν -
τλημένες ἀπὸ τὴν κούραση κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κα-
τασκευῆς μιᾶς ἀντιαρματικῆς τάφρου, μὲ ἐνδιαφέρει
μόνο στὸν βαθμὸ ποὺ ἡ τάφρος θὰ ἀποπερατωθεῖ πρὸς
ὄφελος τῆς Γερμανίας. Δὲν θὰ συμπεριφερθοῦμε ὡς
ἄγριοι ἢ ἄκαρδοι ὅταν δὲν χρειάζεται. Αὐτὸ εἶναι προ-
φανές. Πέραν τῶν ἄλλων, οἱ Γερμανοὶ εἶναι λαὸς ποὺ
φέρεται μὲ καλοσύνη στὰ ζῶα· ἔτσι, ξέρουμε ἐπίσης
πῶς νὰ συμπεριφερθοῦμε σὲ αὐτὰ τὰ ἀνθρωπόζωα
(Μenschentiere). Εἶναι ὅμως ἔγκλημα κατὰ τοῦ αἵμα-
τός μας νὰ ἀνησυχοῦμε γι’ αὐτὰ καὶ νὰ τοὺς ἐμπνέουμε
ἰδεώδη, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δημιουργοῦμε μόνο προ-
βλήματα στὰ παιδιὰ καὶ στὰ ἐγγόνια μας. Ἂν κάποιος
ἔρθει καὶ μοῦ πεῖ : “Δὲν μπορῶ νὰ σκάψω αὐτὲς τὶς
ἀντιαρματικὲς τάφρους μὲ παιδιὰ ἢ μὲ γυναῖκες, εἶναι
ἀπάνθρωπο, θὰ πεθάνουν ἀπὸ τὴ δουλειά”, πρέπει νὰ
τοῦ πῶ : “ Ἐγκληματεῖς ἐναντίον τοῦ αἵματός σου,
γιατὶ, ἂν δὲν σκαφτεῖ αὐτὴ ἡ ἀντιαρματικὴ τάφρος,
θὰ πεθάνουν Γερμανοὶ στρατιῶτες, κι αὐτοὶ εἶναι γιοὶ
Γερμανίδων μητέρων. Εἶναι τὸ αἷμα μας”».

Ἡ ἐπίδραση τῶν ἀριοσοφιστῶν τῆς Βιέννης, καὶ ἰδι-
αιτέρως τοῦ Λίστ, ὑπῆρξε καθοριστικὴ στὴ διαμόρ-
φωση τοῦ ρατσιστικοῦ ὑπόβαθρου ἐξεχόντων μελῶν
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τῆς ἀποκρυφιστικῆς καὶ ρατσιστικῆς Ἑται ρείας τῆς
θούλης, ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 1911 κι ἕδρευε στὸ Μόναχο,
τὰ ὁποῖα θεωροῦσαν πὼς πατρίδα τῶν Ἀρί ων ἦταν ἡ
χώρα τῶν Ὑπερβορείων, ἡ Ἐσχάτη θούλη ( Ἰσλαν-
δία), ποὺ τὴν ταύτιζαν μὲ τὴν πλατωνικὴ Ἀ τλαντίδα.
Τὶς θεωρίες τῶν ἀριοσοφιστῶν στὴν Ἑταιρεία τὶς
εἰσήγαγε ὁ Ροῦντολφ φὸν Σεμπότεντορφ, ἕνας τυχο-
διώκτης ποὺ πέρασε ἀπὸ τὴν Ἀλεξάνδρεια, τὴν Ἑλ -
λάδα καὶ τὴν Τουρκία καὶ αὐτοκτόνησε στὴν Κων-
σταντινούπολη στὶς 8 Μαΐου τοῦ 1945 μὲ τὴν πτώση
τοῦ Γ´ Ράιχ.

Ὁ Σεμπότεντορφ εἶχε «ἀνακαλύψει» ὅτι τὸ μυστι-
κιστικὸ Ἰσλὰμ καὶ ἡ «φιλοσοφία» τῶν δερβίσηδων
παρουσιάζουν σημαντικὲς ἀναλογίες μὲ τὴ συμβολι-
στικὴ τῆς ἀρχαίας ρουνικῆς γραφῆς. Τόσο αὐτὸς ὅσο
καὶ τὰ ἄλλα μέλη τῆς Ἑταιρείας τῆς θούλης ὑποστή-
ριζαν ὅτι ἡ ἐραλδικὴ κληρονομιά (σήματα, ἐμβλήμα-
τα, σύμβολα καὶ γραφές) ἀποδείκνυε τὸν μεγάλο πο-
λιτισμὸ τῶν Ἀρίων ποὺ κάποια ἐποχὴ ἀναγκάστη-
καν, κυνηγημένοι ἀπὸ τοὺς παπικούς, νὰ καταφύγουν
στὴν Ἰσλανδία. Τὸ ἔμβλημα, ἄλλωστε, τῆς Ἑταιρείας
(ὁ ἀγκυλωτὸς σταυρὸς καὶ τὸ ξίφος) ὑπῆρξε, λέγεται,
ἡ ἀφορμὴ γιὰ τὴν τελικὴ ἐπιλογὴ τοῦ ἀγκυλωτοῦ
σταυροῦ ἀπὸ τὸν χίτλερ, καὶ ὁ Ροῦντολφ φὸν Σεμπό-
τεντορφ ἔγραφε τὸ 1933 στὸ βιβλίο του Bevor Hitler
Kam (Πρὶν Ἔλθει ὁ Χίτλερ): «Τὰ μέλη τῆς θούλης
εἶναι οἱ ἄνθρωποι στοὺς ὁποίους στράφηκε στὴν ἀρχὴ
ὁ χίτλερ κι ἐκεῖνοι συμμάχησαν μαζί του». Εἶχε δί-
κιο. Ὁ ἐπιφανὴς ἱστορικὸς Ἴαν Κέρσοου λέει πὼς «ὁ
κατάλογος τῶν μελῶν τῆς θούλης εἶναι τὸ who is
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who τῶν πρώιμων ναζιστῶν». Ἀνάμεσά τους ξεχω-
ρίζουν ὁ Ροῦντολφ Ἔς, ὁ Ἄλφρεντ Ρόζενμπεργκ καὶ
ὁ Ντήτριχ Ἔκαρτ, στὸν ὁποῖον ὁ χίτλερ ἀφιερώνει
τὸν δεύτερο τόμο τοῦ Ὁ Ἀγών μου.

Γιὰ νὰ γίνει κανεὶς μέλος τῆς Ἑταιρείας ἔπρεπε νὰ
ὑπογράψει τὴν ἀκόλουθη δήλωση: «Ὁ ὑπογεγραμμέ-
νος ὁρκίζομαι ὅτι, ἐξ ὅσων γνωρίζω καὶ πιστεύω, δὲν
ρέει στὶς φλέβες τὶς δικές μου ἢ τῆς συζύγου μου
ἑβραϊκὸ αἷμα καὶ ἀνάμεσα στοὺς προγόνους μου δὲν
ὑπῆρχε κανεὶς προερχόμενος ἀπὸ φυλὴ ἐγχρώμων».

Τὸ 1919 ἕνας προλετάριος ὀνόματι Ἄντον Ντρέξ-
λερ ἵδρυσε μαζὶ μὲ τὸν Κὰρλ χάρρερ, μέλος τῆς Ἑ -
ταιρείας τῆς θούλης, τὸ Κόμμα Γερμανῶν Ἐργατῶν.
Ὁ χίτλερ ἔγινε μέλος του στὸ τέλος τῆς ἴδιας χρονιᾶς
καὶ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1920 τὸ κόμμα αὐτὸ μετονο-
μάστηκε σὲ Ἐθνικοσοσιαλιστικὸ Κόμμα Γερμανῶν
Ἐργατῶν (nationalsozialistische Deutsche arbeiter -
partei, nsDaP), δηλαδὴ στὸ ναζιστικὸ κόμμα.

Στάχτη, θανατηφόρα στάχτη. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀνατρι-
χιαστικὴ κληρονομιά. «Προσέξτε τὴν πλαστογρα-
φία. Οἱ ἄνθρωποι θὰ σᾶς πιστέψουν», γράφει ὁ Οὐμ -
πέρτο Ἔκο στὸ Ἐκκρεμὲς τοῦ Φουκώ. Δὲν εἶναι πα-
ραδοξολογία. Μὲ ἔκπληξη διαπίστωσα πρόσφατα
πὼς κυκλοφορεῖ στὰ ἑλληνικὰ τὸ βιβλίο Ἡ Κόρη τοῦ
Ἥλιου τῆς Σαβίτρι Ντέβι. Νά πῶς τὸ συστήνει στὴ
biblionet ὁ ἐκδότης: «Ἡ Σαβίτρι Ντέβι (1905-1982)
ἢ Μαξιμιανὴ Πόρτας εἶναι μία Εὐρωπαία (ἀπὸ Ἕλ -
ληνα πατέρα) γιὰ τὴν ὁποία τὸ κοινὸ δὲν γνωρίζει καὶ
πάρα πολλὰ γιὰ τὸν συναρπαστικὸ βίο της καὶ τὸ

Α ΝΑ Σ ΤΑ Σ Η Σ Β Ι Σ Τ Ω Ν Ι Τ Η Σ26



πλούσιο συγγραφικό της ἔργο. Ἦταν μία γυναίκα πο-
λυταξιδεμένη, βαθιὰ γνώστρια τῶν Εὐρωπαϊκῶν Πα-
ραδόσεων καὶ τοῦ Ἰνδουισμοῦ, ποὺ ἔζησε μία θυελ-
λώδη ζωὴ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Μεσοπολέμου καὶ
τόλμησε μετὰ τὸ τέλος τοῦ Δευτέρου Παγκοσμίου
Πολέμου νὰ ἀψηφήσει τὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς προβάλ-
λοντας μία ἐντελῶς διαφορετικὴ καὶ τολμηρὴ προ-
σέγγιση σὲ μία βιοθεωρία ποὺ θεωροῦνταν πλέον “τὸ
ἀπόλυτο κακὸ” σὲ παγκόσμια κλίμακα».

Ἂς «μεταφράσω» –ἐν μέρει– τὰ παραπάνω : Ἡ
ἐν λόγῳ «Ἑλληνὶς» πίστευε πὼς οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες
ἦταν Ἄριοι. Ἡ ζωή της ὄντως ὑπῆρξε θυελλώδης –
ὅπως καὶ ἡ δράση της. Στὸν Δεύτερο Παγκόσμιο Πό-
λεμο βρισκόταν στὴν Ἰνδία, ὅπου ἐπιχείρησε νὰ συν-
δυάσει τὸν ἰνδουισμὸ μὲ τὸν ναζισμό.Ἔκανε ὅμως καὶ
πρακτικὴ δουλειά: ἦταν κατάσκοπος τοῦ Ἄξονα. θεω -
ροῦσε τὸν χίτλερ ἀπεσταλμένο (ἢ σωστότερα: μετεν-
σάρκωση – ἄβαταρ) τοῦ Βισνοὺ ποὺ θὰ τερμάτιζε τὴν
περίοδο τοῦ κακοῦ τὴν ὁποία ἐξέφραζαν οἱ Ἑβραῖοι.

Ἡ γυναίκα αὐτὴ εἶναι ἴσως τὸ πλέον χαρακτηρι-
στικὸ παράδειγμα τοῦ πῶς ἕνα εὐφυὲς ἄτομο μπορεῖ
νὰ ζήσει ὅλη του τὴ ζωὴ σὲ κατάσταση ἡμιπαραφρο-
σύνης. Ἡ Ντέβι ἦταν ἀπὸ πολὺ μικρὴ ἡλικία γερμα-
νόφιλη. Μπορεῖ κανεὶς νὰ φανταστεῖ πὼς τὸ 1915,
ὅταν ἦταν μόλις ἕντεκα ἐτῶν, ἔγραψε μὲ κιμωλία σὲ
ἕναν τοῖχο τοῦ σιδηροδρομικοῦ σταθμοῦ τῆς Λυὼν
«Κάτω οἱ Σύμμαχοι. ζήτω ἡ Γερμανία» ; Πὼς ἐκεί-
νη ἡ μικρὴ ἀργότερα θὰ ἀνέπτυσσε τὴν ἐξωφρενικὴ
ἰδέα ὅτι τρεῖς ἦταν οἱ μεγάλοι ἄνδρες τῆς ἀνθρωπό-
τητας: ὁ φαραὼ Ἀμένοφις Δ΄ (γνωστότερος ὡς Ἀκε-
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νατόν), ὁ Τζένγκις χὰν καὶ ὁ χίτλερ, κι ὅτι ὁ χίτλερ
συνδύαζε τὴ σοφία τοῦ φαραὼ καὶ τὴ στρατιωτικὴ
εὐφυΐα τοῦ Τζένγκις χάν ; Ἢ πὼς ὑπῆρξε γκουβερ-
νάντα καὶ δασκάλα τῶν γαλλικῶν τοῦ Κορνήλιου Κα-
στοριάδη, ὅπως ἀποκάλυψε ὁ τελευταῖος τὸ 1997, λί-
γο πρὶν πεθάνει ; Ἢ ἀκόμη πὼς ἀντήλλαξε ἐπιστολὲς
μὲ τὸν Ἄλντους χάξλεϋ;

Ἡ Σαβίτρι Ντέβι πέρασε ἀπὸ τὴ φρανκικὴ Ἱσπα-
νία, ὅπου φιλοξενήθηκε ἀπὸ τὸν φυγάδα ναζιστὴ Ὄττο
Σκορτσένι, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε σύμβουλος τοῦ χουὰν καὶ
τῆς Ἐβίτας Περὸν καὶ ὀνειρευόταν νὰ δημιουργήσει
στὴν Ἀργεντινὴ τὸ Δ´ Ράιχ. Τὸ Α´ Ράιχ ἦταν ἡ Ἁγία
Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία τοῦ Γερμανικοῦ Ἔθνους, τὸ Β´
ἡ αὐτοκρατορία τοῦ Μπίσμαρκ καὶ τὸ Γ´ ἡ χιτλερική.

Ἡ Σαβίτρι Ντέβι ἦταν φίλη μὲ ἕναν ἄλλο ρατσι-
στή, φιλοναζιστὴ καὶ ἀποκρυφιστή, τὸν Μιγκὲλ Σε-
ράνο, πρέσβη τῆς χιλῆς στὴν Ἰνδία ἀπὸ τὸ 1953 ὣς τὸ
1970, ὁ ὁποῖος ἀνέπτυξε τὴ θεωρία τοῦ «ἐσωτερικοῦ
χιτλερισμοῦ», μιὰ μείξη ρατσισμοῦ, βόρειας μυθολο-
γίας, θεοσοφισμοῦ καὶ ἰνδουισμοῦ.

Στὴ χιλὴ ζοῦσε μετὰ τὸν Δεύτερο Παγκόσμιο
Πόλεμο ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέον καταζητούμενους ναζι-
στές, ὁ Βάλτερ Ράουφ, ποὺ οὔτε οἱ Γερμανοὶ οὔτε οἱ
Ἰσραηλινοὶ κατάφεραν νὰ ἐπιτύχουν τὴν ἔκδοσή του.
Ὁ Ράουφ, ὑπεύθυνος γιὰ τὸν θάνατο 100.000 ἀνθρώ-
πων, εἶχε πρωτοστατήσει στὸ νὰ ἀναπτυχθοῦν οἱ «κι-
νητοὶ θάλαμοι ἀερίων», ὅπου οἱ κρατούμενοι πέθαι-
ναν μέσα σὲ εἰδικὰ ὀχήματα τὴν ὥρα ποὺ αὐτὰ βρί-
σκονταν ἐν κινήσει. Ὅταν τὸ 1984 ὁ Ράουφ ἐγκατέ-
λειψε τὸν μάταιο τοῦτο κόσμο, στὴν κηδεία του πα-
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ρέστησαν χιλιάδες ναζιστές. Ἐκεῖ ὁ Σεράνο χαιρέτη-
σε φασιστικὰ τὸν νεκρό.

Τὰ βιβλία τῆς Σαβίτρι Ντέβι ἔχουν ἐμπνεύσει
πλῆθος σύγχρονων νεοναζιστῶν, οἱ ὁποῖοι παραπέμ -
πουν σ’ αὐτὰ γιὰ νὰ «θεμελιώσουν» τὶς ἀποκρυφι-
στικὲς καὶ ναζιστικὲς ἀπόψεις τους. Ἡ ἴδια ὑπῆρξε
ἱδρυτικὸ μέλος τῆς Παγκόσμιας Ἕνωσης Ἐθνικοσο-
σιαλιστῶν, ποὺ συστάθηκε τὸ 1962. Ἐκτὸς ἀπὸ ναζί-
στρια, ὡστόσο, ἦταν καὶ οἰκολόγος. Πέρασε τὰ τε-
λευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς της παρέα μὲ τὶς γάτες καὶ
τὶς κόμπρες της. Πέθανε τὸ 1982 στὴν Ἀγγλία, ἐνῶ
ἑτοιμαζόταν νὰ μεταβεῖ γιὰ διαλέξεις στὶς ΗΠΑ. Ἡ
σορός της ἀποτεφρώθηκε καὶ ἡ τέφρα της φυλάσσε-
ται στὸ Οὐισκόνσιν, στὴν ἕδρα τοῦ ἀμερικανικοῦ να-
ζιστικοῦ κόμματος, δίπλα στὴν τέφρα τοῦ ἱδρυτῆ του
Τζὼρτζ Λίνκολν Ρόκγουελ. 

Στὴ Βόρεια Ρηνανία-Βεστφαλία, σὲ ἀπόσταση δεκα-
πέντε χιλιομέτρων ἀπὸ τὸ Πάντερμπορν, βρίσκεται
ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ γνωστὰ μεσαιωνικὰ κάστρα τῆς Εὐ -
ρώπης, τὸ κάστρο τοῦ Βέβελσμπουργκ, στὸ ὁποῖο
τὸν καιρὸ τῆς Ἱερᾶς Ἐξέτασης φυλάκιζαν κι ἐκτε-
λοῦσαν μάγισσες κι «αἱρετικούς». Ἔχει μείνει ὅμως
στὴν Ἱστορία ὡς «τὸ Κάμελοτ τοῦ χίμλερ». Ὁ ἀρχη -
γὸς τῶν ss τὸ πρωτοεῖδε τὸ 1934 μαζὶ μὲ τὸν ἀπο-
κρυφιστὴ Κὰρλ Μαρία Βίλιγκουτ, τὸν ἀποκαλούμενο
καὶ «μάγο» ἢ «Ρασπούτιν τοῦ χίμλερ». Ὁ χίμλερ τὸ
«νοίκιασε», ὅπως καὶ τὴ γύρω περιοχή, γιὰ ἑκατὸ
χρόνια ἔναντι τοῦ «συγκλονιστικοῦ» ποσοῦ τοῦ ἑνὸς
μάρκου τὸν χρόνο. Σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἔστησε ἕνα
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στρατόπεδο συγκέντρωσης ποὺ οἱ κρατούμενοί του
ἦταν κυρίως Ἑβραῖοι καὶ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ.
Ἐκεῖνοι οἱ 3.900 σκλάβοι ἐργάστηκαν στὶς ἐπισκευὲς
τοῦ κάστρου καὶ ἀπὸ αὐτοὺς πέθαναν ἀπὸ τὶς κακου-
χίες ἢ ἐκτελέστηκαν οἱ 1.300.

Μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς ναζιστικῆς Γερμανίας,
ὁ χίμλερ φεύγοντας ἔδωσε ἐντολὴ νὰ ἀνατιναχθεῖ τὸ
Βέβελσμπουργκ – ὅμως οἱ ναζιστὲς δὲν πρόλαβαν νὰ
ἀνατινάξουν τὸν Βόρειο ἀπὸ τοὺς τρεῖς πύργους. Σή-
μερα τὸ κάστρο, ἀνακαινισμένο, λειτουργεῖ ὡς μου-
σεῖο, ξενώνας νέων κι ἑστιατόριο. Ἀλλὰ αὐτὰ ποὺ δια-
σώθηκαν στὸν Βόρειο Πύργο εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ εἰκά-
σει κανεὶς τὸν παρανοϊκὸ καὶ κτηνώδη κόσμο τοῦ χίμ-
λερ. Μολονότι πραγματοποιήθηκαν ἐκεῖ μόνο δύο συ-
ναντήσεις τῶν στρατηγῶν τῶν ss, ἀρκεῖ ἁπλῶς νὰ
ἀναφερθεῖ ὅτι στὴ δεύτερη, στὶς 12-15 Ἰουνίου τοῦ
1941, λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς Ἐπιχείρησης
Μπαρμπαρόσα (τῆς ἐπίθεσης ἐναν τίον τῆς Σοβιετικῆς
Ἕνωσης), ὁ χίμλερ ἀνακοίνωσε πὼς στόχος τους
ἦταν νὰ ἐξοντώσουν τριάντα ἑκατομμύρια Σλάβους.
Ἔπεσε ἔξω κατὰ δέκα ἑκατομμύρια.

Τὰ ss ἱδρύθηκαν τὸ 1925 καὶ ἀρχικὰ ἦταν οἱ πραι-
τοριανοὶ τοῦ χίτλερ, ἀλλὰ μὲ τὸν καιρὸ ἔγιναν πολυ-
πληθέστερα καὶ ἀπέκτησαν τεράστια δύναμη. Τὰ δια-
βόητα γιὰ τὴ σκληρότητα καὶ τὴν κτηνωδία τους Waf  -
fen ss, λόγου χάρη, εἶχαν φτάσει, μεσοῦντος τοῦ πο-
λέμου, τὸ ἕνα ἑκατομμύριο.

Στὸν Βόρειο Πύργο συναντοῦμε δύο ἀνατριχια-
στικὲς αἴθουσες. Στὴν πρώτη, ἡ ὁποία βρίσκεται στὸ
ἰσόγειο κι ἔχει ἀπόκοσμη ἠχώ, ὑπάρχει μιὰ κρύπτη
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στὸ κέντρο καὶ γύρω της δώδεκα βάθρα γιὰ τοὺς ἰσά-
ριθμους κορυφαίους «ἱππότες» τῶν ss, τοὺς λεγόμε-
νους Μαύρους Ἱππότες τοῦ χίμλερ (κατὰ μίμηση τῶν
Ἱπποτῶν τῆς Στρογγυλῆς Τραπέζης). Στὸν ἐπάνω
ὄροφο βρίσκεται μιὰ ἄλλη αἴθουσα, στὸ κέντρο τῆς
ὁποίας δεσπόζει ὁ ἀποκρυφιστικὸς Μαῦρος Ἥλιος,
μιὰ σύνθεση ἀπὸ τέσσερις σβάστικες ποὺ δείχνουν
πρὸς δώδεκα κατευθύνσεις (ὅσες καὶ οἱ ἱππότες).

Τὸν ἀνασχεδιασμὸ τοῦ Βέβελσμπουργκ ὁ χίμλερ
τὸν εἶχε ἀναθέσει στὸν ἀρχιτέκτονα χέρμαν Μπάρ-
τελς, μέλος τοῦ ναζιστικοῦ κόμματος καὶ τῶν ss. Μὲ
βάση δικά του σχέδια φτιάχτηκε ὁ ἀποκρυφιστικὸς
Μαῦρος Ἥλιος. Ὁ ἴδιος ἀναμόρφωσε καὶ τὰ σχέδια
τοῦ Ἄλμπερτ Σπέερ γιὰ τὴν κατοικία τοῦ ὑπουργοῦ
προπαγάνδας Γιόζεφ Γκαῖμπελς ἐπειδὴ δὲν ἄρεσαν
στὸν τελευταῖο. Ὁ Μπάρτελς πέθανε τὸ 1989 στὴν
Ἔσση πλήρης ἡμερῶν (ἦταν 89 ἐτῶν).

Ἀνάμεσα στοὺς σημερινοὺς ἐπισκέπτες τοῦ κά-
στρου περιλαμβάνονται καὶ πολλοὶ νεοναζιστὲς καὶ
σατανιστὲς ποὺ πηγαίνουν νὰ ἀποτίσουν φόρο τιμῆς
στὰ ἰνδάλματά τους. Νὰ δοῦν τὰ παραφερνάλια τοῦ
θανάτου: τὰ δαχτυλίδια μὲ τὶς νεκροκεφαλὲς τῶν ss,
τὰ πηλήκια, τὶς στολές, τὰ πιστόλια, τὰ μαχαίρια τους.

Μερικὰ πράγματα δὲν τὰ χωράει ὁ ἀνθρώπινος
νοῦς. Ὅταν ὁ νεαρὸς Μάρτιν Μπόρμαν, βαφτισιμιὸς
τοῦ χίτλερ, ἐπισκέφθηκε μὲ τὸν διαβόητο πατέρα
του τὸν χίμλερ στὸ σπίτι του, ὁ τελευταῖος τοὺς ἀνέ-
βασε στὴ σοφίτα. Ἐκεῖ πῆρε ἀπὸ τὸ ράφι ἕναν ἀπὸ
τοὺς δερματόδετους τόμους τοῦ βιβλίου Ὁ Ἀγών μου
καὶ τὸν χάρισε στὸν νεαρό. Δὲν ἦταν περίεργο, ἦταν
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τρομακτικό. Γιατὶ τὸ δέρμα ποὺ εἶχε χρησιμοποιηθεῖ
προερχόταν ἀπὸ πτώματα κρατουμένων τοῦ Ντα -
χάου. Ὅμως καὶ σὲ ἄλλα ἀντικείμενα εἶχαν χρησιμο-
ποιηθεῖ ἀνθρώπινα μέλη, ὅπως σὲ δύο καρέκλες ποὺ
τὰ πόδια τους ἦταν φτιαγμένα ἀπὸ ἀνθρώπινα ὀστά.

ΒHmagazino, 13 Μαρτίου 2013

Ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ κείμενο αὐτὸ περιλαμβάνονται στὸ δο-
κίμιο «Οἱ τσαρλατάνοι τοῦ χιτλερισμοῦ», ποὺ δημοσιεύτηκε
στὶς 14 Φεβρουαρίου 1993 στὸ Βῆμα, καὶ στὸ βιβλίο μου Οἱ
Μηχανὲς τῆς Ἱστορίας (Ὁλκός, 2013). 
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Ὁ πόλεμος τῶν ἰδεῶν

Σ ΤΙΣ 23 ΙΟΥΝΙΟΥ 1950, ἀργὰ τὴ νύχτα, δύο διά-
σημοι συγγραφεῖς καὶ διανοούμενοι θὰ συναν -

τιόνταν στὸν σιδηροδρομικὸ σταθμὸ Gare de l’Est
τοῦ Παρισιοῦ, ἀπ᾽ ὅπου θὰ ἔπαιρναν τὸ ἴδιο τρένο γιὰ
τὸ Βερολίνο. Ἦταν ὁ Ἄρθουρ Καῖσλερ, ποὺ τὸν συνό-
δευε ἡ σύζυγός του, καὶ ὁ ζὰν-Πὼλ Σάρτρ. Οἱ δύο
παλιοὶ φίλοι καὶ τώρα ἰδεολογικοὶ ἀντίπαλοι θὰ δει-
πνοῦσαν μαζὶ ἔχοντας δίπλα τους ἕναν ἐντεταλμένο
σωματοφύλακα τῆς γαλλικῆς ἀστυνομίας γιὰ τὴν
προστασία τοῦ Καῖσλερ, ἐπειδὴ εἶχε δεχτεῖ ἀπειλὲς
ἀπὸ «κομμουνιστικοὺς κύκλους» τῆς χώρας. Τὸ Γαλ-
λικὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα τὰ εἶχε καταφέρει πιὸ
μπροστὰ νὰ τὸν κάνει πλούσιο. Ὅταν κυκλοφόρησε
στὴ Γαλλία τὸ μυθιστόρημά του Τὸ Μηδὲν καὶ τὸ
Ἄπειρο, ποὺ εἶναι ἐμπνευσμένο ἀπὸ τὶς Δίκες τῆς Μό-
σχας τὸ 1936, τὸ Κόμμα ἔλαβε ἐντολὴ νὰ ἀγοράζει
ὅλα τὰ ἀντίτυπα ἀπὸ κάθε νέα ἔκδοση. Τὸ βιβλίο, φυ-
σικά, δὲν ἔπαψε νὰ ἀνατυπώνεται συνεχῶς καὶ γιὰ
μεγάλο διάστημα.

Ὁ Καῖσλερ πήγαινε στὸ Βερολίνο προκειμένου
νὰ συμμετάσχει στὸ Συνέδριο γιὰ τὴν Πολιτισμικὴ
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Ἐλευθερία (Congress for Cultural freedom), στὸ
ὁποῖο ἐκλήθη νὰ λάβει μέρος καὶ ὁ Σὰρτρ ἀλλὰ ἀρνή-
θηκε. Μάλιστα, τὸ εἶχε καταγγείλει, ὅπως καὶ ὁ Κα-
μύ, μολονότι στὸ συνέδριο τοῦ Καῖσλερ συμμετεῖχε
ἕνας γαλαξίας ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ὀνόματα τῆς κουλ-
τούρας παγκοσμίως. Σὲ ἄλλο συνέδριο πήγαινε νὰ
συμμετάσχει ὁ συγγραφέας τῆς Ναυτίας.

Ὅσα ἀποκαλύφθηκαν ἔπειτα ἀπὸ δεκαέξι χρόνια
ἀπέδειξαν ὅτι ὁ Σὰρτρ καὶ ὁ Καμὺ εἶχαν δίκιο. Τὸ συ-
νέδριο ἐκεῖνο, ὅπως καὶ ὅλα ὅσα ἀκολούθησαν τὰ ἑπό-
μενα χρόνια, χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ τὶς ἀμερικανικὲς
μυστικὲς ὑπηρεσίες. Οἱ δραστηριότητές του, στὴ συ-
νέχεια, ἐπεκτάθηκαν σὲ 35 χῶρες. Ἡ παγκόσμια
κουλτούρα ἀπὸ τότε καὶ στὸ ἑξῆς θὰ ἐμπλεκόταν σὲ
ἕναν πόλεμο ἰδεῶν πίσω ἀπὸ τὸν ὁποῖο βρίσκονταν οἱ
μυστικὲς ὑπηρεσίες : ἡ βρετανικὴ Μ16, ἡ σοβιετικὴ
Κὰ Γκὲ Μπὲ καὶ κατεξοχὴν ἡ ἀμερικανικὴ Cia.

Ὁ Ψυχρὸς Πόλεμος ἄρχιζε στὸ Βερολίνο –τὴν
πόλη ὅπου καὶ θὰ τερματιζόταν τὸ 1989, μὲ τὴν πτώ-
ση τοῦ Τείχους–, ὄχι ὅμως τότε, ἀλλὰ δύο χρόνια νω-
ρίτερα, μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ Der Monat ( Ὁ
μήνας), διευθυντὴς τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ἕνας Ἀμερικα-
νός, ὁ Μέλβιν Λάσκι, τροτσκιστὴς γιὰ ἕνα διάστημα
στὰ νιάτα του. Ὁ Λάσκι ἀπὸ τὸ 1958 καὶ ὣς τὸ κλεί-
σιμό του, τὸ 1991, διηύθυνε τὸ Encounter, περιοδικὸ
μὲ τεράστιο κύρος, τουλάχιστον ὣς τὸ 1966, ὅταν οἱ
New York Times ἀποκάλυψαν ὅτι τὸ χρηματοδοτοῦ -
σε ἡ Cia.

Ὁ Λάσκι ὑπῆρξε δαιμόνιος. Ἱκανὸς νὰ ἀποσπᾶ
 συνεργασίες ὑψηλοῦ ἐπιπέδου ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα
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ὀνόματα. Στὸ Monat, λόγου χάρη, συνεργάστηκαν
ἀνάμεσα σὲ ἄλλους καὶ οἱ : Τζὼρτζ Ὄργουελ, χάννα
Ἄρεντ, Τόμας Μάν, Ἄρθουρ Καῖσλερ, Ρεϋμὸν Ἀρόν,
Ἰγνάτσιο Σιλόνε, χάινριχ Μπέλ, Μὰξ Φρίς, Τ. Σ.
Ἔλιοτ, Σὼλ Μπέλλοου καὶ Μίλοβαν Τζίλας. Ὅσο
γιὰ τὸ Encounter, τὸ πλῆθος τῶν συνεργατῶν του
ὑπῆρξε ἀκόμη πιὸ ἐντυπωσιακό. Μεταξύ τους ξεχω-
ρίζουν ἐπίσης τρανταχτὰ ὀνόματα: ὁ Κίνγκσλεϋ Ἔι-
μις, ὁ Φίλιπ Τόυνμπη, ὁ Οὐ.χ. Ὦντεν, ὁ χ.Λ. Μπόρ-
χες, ὁ Ρόμπερτ Γκρέηβς, ὁ Τὲντ χιούζ, ὁ Οὐίλλιαμ
Τρέβορ, ὁ Ντάνιελ Μπέλ, ὁ Τζὼρτζ Στάινερ, ὁ Μάρ-
τιν Ἔσλιν, ὁ Λέζεκ Κολακόφσκι, ὁ ζὰν Φρανσουὰ
Ρεβέλ, ὁ Φρὰνκ Κέρμοουντ καὶ ἀμέτρητοι ἄλλοι. Πό-
σοι ἀπὸ αὐτούς, ὡστόσο, ἤξεραν ὅτι τὸ περιοδικὸ
ἐκδιδόταν μὲ χρήματα τῆς Cia ; Ἀποδεδειγμένα κα-
νείς –ἢ σχεδὸν κανείς. Τὸ ἤξερε βεβαίως ὁ Λάσκι, ὁ
ὁποῖος ἀργότερα τὸ παραδέχτηκε μὲ τὴν ἀποστροφή:
«Καὶ ποιός περιμένατε νὰ μᾶς δώσει τὰ χρήματα; Ἡ
γριούλα μὲ τὰ ἀθλητικὰ παπούτσια ἀπὸ τὴν Ἄιοβα;».

Ἂς πάρουμε, ὅμως, τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή :
Οἱ ρίζες τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου στὴν κουλτούρα θὰ
πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν στὴ δεκαετία τοῦ 1930, καὶ
ἰδιαίτερα στὶς Δίκες τῆς Μόσχας τὸ 1936, ὅταν μεγά-
λο μέρος ἀριστερῶν διανοουμένων καὶ συγγραφέων
ὑπέστη σὸκ ἀπὸ δύο φαινόμενα: τὴν ἀπηνὴ δίωξη τοῦ
Τρότσκι καὶ τῶν ὀπαδῶν του ἐντὸς κι ἐκτὸς Σοβιε-
τικῆς Ἕνωσης καὶ τὴν πολιτικὴ καὶ φυσικὴ ἐξόντω-
ση τῶν πολιτικῶν ἀντιπάλων τοῦ Στάλιν. Σ’ αὐτὰ θὰ
πρέπει νὰ προστεθεῖ ὁ ἀσφυκτικὸς ἔλεγχος τῆς κουλ-
τούρας ποὺ εἶχε ἐπιβάλει τὸ σοβιετικὸ καθεστώς,
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ὅπως καὶ τὰ μέτρα καταστολῆς ποὺ ἄρχιζαν μὲ τὴ φί-
μωση τῶν συγγραφέων κι ἔφταναν σὲ φυλακίσεις,
καταδίκες σὲ καταναγκαστικὰ ἔργα στὰ στρατόπεδα
συγκέντρωσης κι ἐκτελέσεις μὲ συνοπτικὲς διαδικα-
σίες. Τὰ παραπάνω δὲν ἦταν παρὰ ἐν μέρει γνωστὰ
στὴ Δύση.

Οἱ Ἀμερικανοὶ δημιούργησαν τὴ Cia μετὰ τὸν Δεύ-
τερο Παγκόσμιο Πόλεμο (τὸ 1947) καὶ στὴ βρετανικὴ
Μ16 ἦταν «φυτεμένοι» οὐκ ὀλίγοι πληροφοριοδότες
τῆς σοβιετικῆς Νὶ Κὰ Βὲ Ντέ. Καὶ εἶναι ἀσφαλῶς ἀξιο-
σημείωτο ποὺ μόλις τὸ 1994 ἀναγνωρίστηκε ἐπισή-
μως ἀπὸ τὴ Βρετανία ἡ ὕπαρξη τῆς Μ16. Ἡ Τρίτη Διε-
θνής, ἐπιπλέον, φρόντιζε νὰ ἐλέγχει τὸ σύστημα προ-
παγάνδας στὶς χῶρες ὅπου ὑπῆρχαν ἰσχυρὰ κομμου-
νιστικὰ κόμματα, ὅπως ἡ Γαλλία. Δὲν εἶναι τυχαῖο
πὼς μόνο μετὰ τὴν περεστρόικα τοῦ Γκορμπατσόφ,
ὅταν ἄρχισαν σταδιακὰ νὰ ἀνοίγουν τὰ σοβιετικὰ ἀρ -
χεῖα (ποὺ τὰ τελευταῖα χρόνια τὰ κλείνει ὁ Πούτιν),
μάθαμε τὰ πραγματικὰ περιστατικά, γιὰ νὰ φτάσουμε
στὸ συμπέρασμα ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια τῆς σοβιετικῆς
ἐποχῆς ἐκτελέστηκαν περὶ τοὺς 2.500 συγγραφεῖς καὶ
διανοούμενοι. Γιὰ παράδειγμα, μόνο τὸ 1990 λύθηκε
τὸ «μυστήριο» τοῦ τί συνέβη στὸν πεζογράφο Μπορὶς
Πιλνιάκ, πρόεδρο γιὰ ἕνα διάστημα τῆς Ἕνωσης Σο-
βιετικῶν Συγγραφέων καὶ προσωπικὸ φίλο τοῦ Μαλ-
ρώ. Ὁ Πιλνιάκ, τὰ ἴχνη τοῦ ὁποίου χάθηκαν τὸ 1938,
ἐκτελέστηκε τὴ χρονιὰ ἐκείνη στὶς φυλακὲς τῆς Λου-
μπιάνκα.

Ὡστόσο, κι αὐτὰ ποὺ εἶχαν διαρρεύσει ἦταν ἀρ -
κετὰ γιὰ νὰ ἀποστασιοποιηθεῖ μεγάλος ἀριθμὸς δυ-
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τικῶν ριζοσπαστῶν καὶ ἀριστερῶν διανοουμένων. Ὁ
Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος καὶ ὁ ἀγώνας κατὰ
τοῦ φασισμοῦ, ἐντούτοις, ἄλλαξαν πολλά. Ἡ Σοβιε-
τικὴ Ἕνωση θὰ γινόταν πανίσχυρη, θὰ ἀποκτοῦσε
τὴν ἀτομικὴ βόμβα καὶ θὰ πρωτοποροῦσε στὴν προ-
σπάθεια γιὰ τὴν κατάκτηση τοῦ Διαστήματος. Καὶ
στὸν Ψυχρὸ Πόλεμο θὰ συγκρουόταν μὲ τὶς ΗΠΑ στὸ
γήπεδο τῆς κατεστραμμένης Εὐρώπης.

Ὅταν οἱ Ἀμερικανοὶ κατάλαβαν ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ
διεξαγάγουν ἕναν σκληρὸ ἰδεολογικὸ ἀγώνα ἐναντίον
τῶν Σοβιετικῶν, εἶχε ἤδη χαθεῖ πολὺς χρόνος. Τὸν
ἀγώνα αὐτὸν στὴν ἀρχὴ τὸν ξεκίνησαν μὲ τὸ Σχέδιο
Μάρσαλ, μέσω τῶν ἐμπιστευτικῶν κονδυλίων τοῦ
ὁποίου χρηματοδότησαν περιοδικά, ἐκδηλώσεις καὶ
συνέδρια, γιὰ νὰ συνειδητοποιήσουν σύντομα ὅτι τὰ
χρήματα ποὺ ξόδευαν δὲν ἐπαρκοῦσαν σὲ σύγκριση
μὲ ὅσα δαπανοῦσε ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωση. Τότε σκέ-
φτηκαν τὴ Cia. Μέσω ἑνὸς ἱδρύματος-βιτρίνα, τοῦ
fairf ield foundation, ἡ Cia διοχέτευε μεγάλα ποσὰ
στὸ Συνέδριο γιὰ τὴν Πολιτισμικὴ Ἐλευθερία, τὴν
πρώτη σύνοδο τοῦ ὁποίου πήγαινε νὰ παρακολουθή-
σει ἐκείνη τὴ βραδιὰ τῆς 23ης Ἰουνίου 1950 ὁ Καῖ -
σλερ.

Ἡ ἰδέα ὅμως αὐτὴ συγκεκριμενοποιήθηκε ἕναν
χρόνο νωρίτερα στὴ Νέα Ὑόρκη, τὴν 25η Μαρτίου
1949, στὸ ὀνομαζόμενο Πολιτιστικὸ καὶ Ἐπιστημο-
νικὸ Συνέδριο γιὰ τὴν Παγκόσμια Εἰρήνη, ποὺ διεξα-
γόταν στὸ ξενοδοχεῖο Γουόλντορφ Ἀστόρια. Ἐντὸς
τοῦ ξενοδοχείου βρίσκονταν οἱ σύνεδροι, ἀλλὰ ἀπέξω
ἔκαναν πικετοφορία περίπου χίλιοι ἀκροδεξιοί –
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ἀνάμεσά τους καὶ καλόγριες ποὺ προσεύχονταν στὸ
πεζοδρόμιο νὰ σώσει ὁ θεὸς τὴν ψυχὴ τῶν ἄθεων
κομμουνιστῶν ποὺ βρίσκονταν μέσα. Στὰ πλακὰτ τὸ
σύνθημα ποὺ ἐπικρατοῦσε ἦταν : «Οἱ κόκκινοι δὲν
κρύβονται κάτω ἀπὸ τὸ κρεβάτι. Εἶναι πάνω στὸ κρε-
βάτι».

Τὸ συνέδριο τὸ παρακολουθοῦσε στενὰ τὸ fbi.
Ἕναν μήνα ἀργότερα, τὸ περιοδικὸ Life δημοσίευσε
ἄρθρο τοῦ ἐκδότη του, ὁ ὁποῖος ἐπιτέθηκε ἐναντίον
τῆς «κατάντιας» τοῦ Κρεμλίνου καὶ τῶν Ἀμερικανῶν
δορυφόρων του. Τὸ ἴδιο περιοδικὸ εἶχε ἀφιερώσει, ἕξι
χρόνια νωρίτερα, ὁλόκληρο τεῦχος στὴ Σοβιετικὴ
Ἕνωση –μὲ τὸν Στάλιν στὸ ἐξώφυλλο–, ὅπου ὑ -
μνοῦσε τὸν σοβιετικὸ λαὸ καὶ τὸν Κόκκινο Στρατό.

Τὴν ἑπόμενη χρονιὰ μετὰ τὸ ἐπεισοδιακὸ αὐτὸ συ-
νέδριο, θὰ ἄρχιζε ἡ περίοδος τοῦ μακαρθισμοῦ ποὺ θὰ
διαρκοῦσε ὣς τὸ 1956. Τὸ 1957 ὁ Μακάρθυ θὰ πέθαινε
ἀλκοολικός. Ὁ μακαρθισμὸς ὡς «ἰδεολογία» δὲν εἶχε,
ἐντούτοις, ἐρείσματα στὴν κοινωνικὴ καὶ πολιτι-
σμικὴ ἐλὶτ τῶν ΗΠΑ – κατὰ συνέπεια καὶ στὰ στελέ-
χη ἐκεῖνα τῆς Cia γιὰ τὰ ὁποῖα οἱ προτεραιότητες
ἦταν διαφορετικές.

Ἂς τονιστεῖ πὼς οὔτε ὁ Μακάρθυ οὔτε ὁ χοῦβερ,
τὸ «ἀφεντικὸ» τοῦ fbi, ἐμπιστεύονταν τὴ Cia. Αὐτοὶ
ποὺ τὴ στελέχωσαν ὅταν δημιουργήθηκε ἦταν κυρίως
ὅσοι εἶχαν ἀναλάβει ἀποστολὲς στὴν Εὐρώπη κατὰ
τὴ διάρκεια τοῦ Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου.
Σχεδὸν ὅλοι εἶχαν πολὺ ὑψηλὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο,
ἐξαιρετικὲς σπουδές, ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν κουλτούρα
καὶ μιὰ διόλου ἐθνοκεντρικὴ ἄποψη γιὰ τὴν πολιτικὴ

Α ΝΑ Σ ΤΑ Σ Η Σ Β Ι Σ Τ Ω Ν Ι Τ Η Σ62



ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀκολουθήσουν οἱ ΗΠΑ. Τὸ σκεπτι-
κό τους ἦταν πὼς ἡ Ἀμερικὴ δὲν ἔπρεπε νὰ ἐπιβάλει
τὶς ἀπόψεις της στὸν δυτικὸ κόσμο μὲ τρόπο δογμα-
τικὸ καὶ ἄμεσο, ἀλλὰ κερδίζοντας συμπάθειες στὴν
Εὐρώπη μέσω τῶν διανοουμένων ποὺ ἀνῆκαν μὲν
στὴν Κεντροαριστερά, ἦταν ὅμως ἀντικομμουνιστές.
Δημιούργησε, λοιπόν, τὸ Συνέδριο γιὰ τὴν Πολιτι-
σμικὴ Ἐλευθερία, ὀργανωτικὸς νοῦς κι ἐξαίρετος μά-
νατζερ τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς ἱκανότερους
καὶ πλέον μορφωμένους πράκτορές της : ὁ Μάικλ
Τζόσσελσον.

Ὁ Τζόσσελσον, τέκνο Ἑβραίων ἐμιγκρέδων ἀπὸ
τὴν Ἐσθονία, βρέθηκε στὴ Γερμανία τὴ δεκαετία τοῦ
1920 μὲ τὴν οἰκογένειά του. Τὸ 1936 μετανάστευσε
στὶς ΗΠΑ, ὅπου σύντομα ἀπέκτησε τὴν ἀμερικανικὴ
ὑπηκοότητα. Στρατολογήθηκε κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ
πολέμου ἀπὸ τὶς μυστικὲς ὑπηρεσίες ὡς ὁ πλέον κα-
τάλληλος, ἀφοῦ γνώριζε τὴν Εὐρώπη ἄριστα. Μπῆκε
στὸ τμῆμα ψυχολογικοῦ πολέμου, ποὺ εἶχε ὡς ἀπο-
στολὴ νὰ ξεχωρίζει ἀνάμεσα στοὺς αἰχμαλώτους
Γερμανοὺς τοὺς ναζιστὲς ἀπὸ τοὺς μὴ ναζιστές. Ἐκεῖ
συνάντησε ἕναν ἄλλον ἐμιγκρὲ ἀπὸ τὴ Σοβιετικὴ Ἕ -
νωση, τὸν μουσικοσυνθέτη Νίκολας Ναμπόκοφ, ἐξά-
δελφο τοῦ διάσημου συγγραφέα. Αὐτὸς εἶχε ἀναλάβει
τὴν ἀποναζιστικοποίηση τῆς γερμανικῆς μουσικῆς
σκηνῆς. Τὸ δίδυμο ἀποτέλεσε τὴν ψυχὴ τοῦ Συνεδρί-
ου γιὰ τὴν Πολιτισμικὴ Ἐλευθερία ποὺ δημιουργή-
θηκε ἀργότερα.

Ὁ Τζόσσελσον καὶ ὁ Ναμπόκοφ θὰ ἐπιστράτευαν
τοὺς πάντες προκειμένου νὰ ἀποδείξουν ὅτι αὐτὸ τὸ
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ὁποῖο ἔλεγαν οἱ Ρῶσοι, ὅτι οἱ Ἀμερικανοὶ εἶναι «ἕνας
λαὸς Φιλισταίων ποὺ ὁδηγεῖ Σεβρολὲτ καὶ μασάει
τσίχλα», συνιστᾶ μαύρη προπαγάνδα, ποὺ γιὰ νὰ κα-
ταρρακωθεῖ θὰ ἔπρεπε νὰ κερδηθοῦν οἱ Εὐρωπαῖοι
διανοούμενοι καὶ νὰ προβληθεῖ ἡ ἀμερικανικὴ τέχνη.

Τὸ πρόγραμμα ἦταν τεράστιο – τὸ ἴδιο καὶ τὰ
ποσὰ ποὺ δαπανήθηκαν: σὲ θεατρικὲς παραστάσεις,
σὲ συναυλίες (ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἡ Συμφωνικὴ Ὀρχή-
στρα τῆς Βοστώνης ἀπέκτησε τὴ διεθνὴ φήμη της),
σὲ ἐκδόσεις, σὲ ἐκθέσεις μοντέρνας ζωγραφικῆς καὶ
ἰδιαίτερα τῆς ἀμερικανικῆς ἐκδοχῆς της, τοῦ ἀφηρη-
μένου ἐξπρεσιονισμοῦ καὶ τῶν κύριων ἐκπροσώπων
του, ὅπως ὁ Ἄρσιλ Γκόρκι, ὁ Τζάκσον Πόλλοκ ἢ ὁ
Μὰρκ Ρόθκο. Ἀκόμη καὶ συγκροτήματα τζὰζ χρημα-
τοδοτήθηκαν κι ἔδωσαν πλῆθος συναυλιῶν στὴν Εὐ -
ρώπη, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸν ἀμερικανικὸ Νότο
ἴσχυαν οἱ φυλετικὲς διακρίσεις, οἱ ὁποῖες διατηρήθη-
καν ὣς τὴ δεκαετία τοῦ 1960.

Ἡ προώθηση τοῦ ἀφηρημένου ἐξπρεσιονισμοῦ
μοιάζει μὲ παράδοξο, ἀφοῦ πολλοὶ καλλιτέχνες τοῦ
κινήματος ἦταν φιλοκομμουνιστές – μὲ πλέον χτυ-
πητὸ παράδειγμα τὸν Τζάκσον Πόλλοκ, ποὺ στὴ δε-
καετία τοῦ 1930 εἶχε στενὲς σχέσεις μὲ τὸν ἐξέχοντα
μουραλίστα ζωγράφο Νταβὶντ Ἀλφάρο Σικέιρος ἀπὸ
τὸ Μεξικό, βαμμένο σταλινικό, ὁ ὁποῖος μάλιστα εἶχε
συμμετάσχει καὶ στὴν ἀποτυχημένη πρώτη ἐπιχείρη-
ση δολοφονίας τοῦ Τρότσκι.

Εἶναι, φυσικά, καθαρὴ ἀνοησία νὰ ὑποστηρίζει κα -
νεὶς ὅτι μέσω τοῦ ἀφηρημένου ἐξπρεσιονισμοῦ δό -
θηκε ἡ μάχη ἐναντίον τοῦ κομμουνισμοῦ. Ἔτσι ἐξη-
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γεῖται ὅμως γιατί ἡ Cia ἐπέλεξε νὰ ἐνισχύσει οἰκονο-
μικὰ τὴ μοντέρνα τέχνη: ὡς ἔκφραση ἐλευθερίας καὶ
ὡς ἀντίθεση στὸν σοσιαλιστικὸ ρεαλισμὸ τῶν Σοβιε-
τικῶν. Ὁ λαϊκισμὸς τῆς Ἀκροδεξιᾶς γιὰ τὴν ἐλὶτ τῆς
Cia συνιστοῦσε σοβαρὸ κίνδυνο. Ὁ Ρεπουμπλικανὸς
γερουσιαστὴς Τζὼρτζ Ντοντέρο, γιὰ παράδειγμα,
ὑποστηρικτὴς τοῦ Μακάρθυ, εἶχε πεῖ ὅτι ὁλόκληρη ἡ
μοντέρνα τέχνη εἶναι μιὰ συνωμοσία τῶν κομμουνι-
στῶν γιὰ νὰ καταστρέψουν τὴν Ἀμερική. Νὰ θυμίσω
ἀκόμη ὅτι ὁ πρόεδρος Τρούμαν ἀντιπαθοῦσε τὴ μο-
ντέρνα τέχνη καὶ θεωροῦσε πὼς τὸ νὰ συγκρίνει κα-
νεὶς μοντέρνους πίνακες μὲ ἔργα, γιὰ παράδειγμα,
τοῦ  Ρέμπραντ ἢ τοῦ χολμπάιν ἦταν «σὰν νὰ συγκρί-
νει τὸν χριστὸ μὲ τὸν Λένιν».

Στὸ μεταξύ, στὸ συνέδριο τῆς Κομινφὸρμ τὸ 1947,
στὸ Βελιγράδι, ὁ Ἀντρέι ζντάνοφ, ὑπεύθυνος προπα-
γάνδας καὶ πολιτιστικῆς πολιτικῆς τοῦ Στάλιν, δια-
κήρυττε ὅτι «οἱ σημαντικότεροι διανοούμενοι καὶ δη-
μιουργοὶ στὴν Εὐρώπη εἶναι στρατευμένοι στὴν ὑπό-
θεση τοῦ κομμουνισμοῦ». Ἕναν χρόνο νωρίτερα εἶχε
καταδικάσει στὸ πῦρ τὸ ἐξώτερον τὴν κορυφαία ποι-
ήτρια τῆς Ρωσίας Ἄννα Ἀχμάτοβα καὶ τὸν Μιχαὴλ
ζόσενκο, τὸν σημαντικότερο σατιρικὸ συγγραφέα
τῆς ἐποχῆς, σὲ ἕνα κείμενο μνημειώδους μισαλλοδο-
ξίας.

Γιὰ τοὺς ἀριστεροὺς διανοούμενους ποὺ πίστευαν
στὴν ἐλευθερία τῆς ἔκφρασης καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ
δεχτοῦν τὴν κηδεμονία τῆς Μόσχας ἦταν πολὺ δύσκο-
λες ἐποχές. Τί μποροῦσε νὰ πεῖ κανείς, ὅταν ἡ χώρα
τῶν σοβιὲτ εἶχε στὸν πόλεμο σχεδὸν τὸ ἕνα δεύτερο
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τῶν νεκρῶν ποὺ αὐτὸς στοίχισε ; Ἀλλὰ ἐκείνη ἀκρι -
βῶς τὴ χρονιά, τὸ 1947, στὸ Συνέδριο τῶν Συγγραφέ-
ων, στὸ Ἀνατολικὸ Βερολίνο, ἐμφανίστηκε ἕνας νεαρὸς
Ἀμερικανός, πῆρε τὸ μικρόφωνο, ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιο
τῶν συγγραφέων ποὺ εἶχαν τὸ κουράγιο νὰ μιλήσουν
ἐναντίον τοῦ χίτλερ καὶ ἀμέσως μετὰ συνέκρινε καὶ
βρῆκε ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὸ ναζιστικὸ καὶ στὸ σο-
βιετικὸ καθεστώς: τὸ ὄνομα αὐτοῦ Μέλβιν Λάσκι, ὁ
ὁποῖος θὰ ἔπαιζε σημαντικὸ ρόλο τόσο στὴ δημιουρ-
γία τοῦ Συνεδρίου γιὰ τὴν Πολιτισμικὴ Ἐλευθερία
ὅσο καὶ στὴν ἀνάπτυξη τοῦ περιοδικοῦ Encounter,
ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ καμάρι του.

Τὸ Encounter δημιουργήθηκε τὸ 1952 μὲ ἐπικε-
φαλῆς δύο ἐπιμελητές : τὸν Βρετανὸ ποιητὴ Στῆβεν
Σπέντερ καὶ τὸν Ἔρβιν Κρίστολ, νεότερο Ἀμερικανὸ
διανοούμενο, πρώην τροτσκιστὴ καὶ μέλος τοῦ κύκλου
τῶν διανοουμένων καὶ συγγραφέων τῆς Νέας Ὑόρκης,
γνωστοῦ ὡς new York intellectuals (Διανοούμενοι
τῆς Νέας Ὑόρκης). Στὸν κύκλο αὐτὸν ἀνῆκαν ὁρισμέ-
να ἀπὸ τὰ λαμπρότερα ὀνόματα τῆς ἀμερικανικῆς δια-
νόησης. Ἀνάμεσά τους ἡ χάννα Ἄρεντ, οἱ Οὐίλλιαμ
Φίλιπς καὶ Φίλιπ Ράφ (οἱ δύο τελευταῖοι ἦταν τρο-
τσκιστὲς καὶ ἱδρυτὲς τοῦ περιοδικοῦ Partisan Re -
view ), ὁ Ντάνιελ Μπέλ, ἡ Σούζαν Σόντακ, ὁ Σὼλ
Μπέλλοου καὶ ὁ Ἴρβινγκ χάου (ὁ ὁποῖος πρωτοχρη-
σιμοποίησε τὸν ὅρο μεταμοντερνισμὸς τὸ 1959 σὲ ἕνα
ἱστορικὸ πλέον δοκίμιό του μὲ τίτλο «Μαζικὴ κοινω-
νία καὶ μεταμοντέρνα πεζογραφία»). Οἱ περισσότεροι
εἶχαν σπουδάσει στὸ City College of new York, τὸ
ὁποῖο ἀπεκαλεῖτο «χάρβαρντ τῶν προλεταρίων».
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Σχεδὸν ἀμέσως τὸ Encounter ἀπέκτησε τεράστιο
διεθνὲς κύρος λόγω τῆς ποιότητας τῶν κειμένων καὶ
τῶν ὀνομάτων τῶν συνεργατῶν του. Ὅλα πήγαιναν
καλὰ ὣς τὸ 1966, ποὺ ἀποκαλύφθηκε ὅτι τὸ χρηματο-
δοτοῦσε ἡ Cia. Ἀλλὰ ὁ Ψυχρὸς Πόλεμος ἦταν ἕνα ζή-
τημα πολὺ πιὸ περίπλοκο. Ὁ Τζόσσελσον, λόγου χά-
ρη, μολονότι πράκτορας τῆς Cia, προσπαθοῦσε νὰ
βρεῖ τρόπους χρηματοδότησης τοῦ περιοδικοῦ καὶ
ἀπὸ ἄλλες πηγές. Λιγότερο γνωστὸ σήμερα εἶναι πὼς
στὴ δίκη τῶν Ρόζενμπεργκ εἶχε ζητήσει νὰ τοὺς δο-
θεῖ χάρη. Καὶ ἀκόμη, ὅτι εἶχε ἀντιταχθεῖ στὴν ἀνά-
μειξη τῶν ΗΠΑ στὸ Βιετνάμ.

Τὴν ἐποχὴ ὅμως ποὺ στὴ διεθνὴ πολιτιστικὴ καὶ
ἰδεολογικὴ σκηνὴ μεσουρανοῦσε τὸ Συνέδριο γιὰ τὴν
Πολιτισμικὴ Ἐλευθερία, ἀλλοῦ τὰ πράγματα ἦταν
γκροτέσκα. Ὅταν, γιὰ παράδειγμα, τὸ 1954 μεταφέρ-
θηκε ἡ Φάρμα τῶν ζώων τοῦ Τζὼρτζ Ὄργουελ στὸν
κινηματογράφο, ἡ ταινία χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ ἄλ -
λες πηγὲς τῆς Cia, οἱ ὁποῖες ἄλλαξαν τὰ φῶτα στὸ βι-
βλίο. Στὴν τελευταία σκηνή, ὅπου τὰ ζῶα παρατη-
ροῦν κατάπληκτα τοὺς παλαιοὺς ἰδιοκτῆτες τῶν κτη-
μάτων νὰ τρῶνε, νὰ πίνουν καὶ νὰ συναγελάζονται μὲ
τὰ γουρούνια, τοὺς δυνάστες, πλέον, τῶν ζώων, οἱ
κτηματίες (ποὺ ἀντιπροσωπεύουν τὸν καπιταλισμό)
στὴν ταινία ἔχουν ἐξαφανιστεῖ.

Τὴν ἴδια ἐποχὴ ὁ Σπύρος Σκούρας, τὸ ἀφεντικὸ
τοῦ κινηματογραφικοῦ κολοσσοῦ 20th Century fox,
ὁ ὁποῖος εἶχε στενὴ σχέση μὲ τὴ μακαρθικὴ Ἐπιτρο -
πὴ Ἀντιαμερικανικῶν Ἐνεργειῶν, ἔπεισε τὸν Ἠλία
Καζὰν νὰ «δώσει ὀνόματα» στὴν Ἐπιτροπή, πράγμα
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ποὺ ὁ τελευταῖος ἔκανε. Δὲν τὰ κατάφερε ὅμως καὶ
μὲ τὸν Ἄρθουρ Μίλλερ, σύζυγο, τότε, τῆς Μέριλυν
Μονρόε, τὴν ὁποία ὁ Σκούρας ἀποκαλοῦσε «κόρη»
του. Ὁ ἴδιος ὁ Σκούρας, ὡστόσο, στὶς ἀρχὲς τῆς δεκα-
ετίας τοῦ 1960 δήλωνε ὑπερηφάνως ὅτι εἶναι στενὸς
φίλος τοῦ χρουστσὸφ καὶ ὅτι πάει στὴ Μόσχα «νὰ δεῖ
τὸν φίλο του Νικίτα», τὸν ἀρχιερέα τῆς ἀποσταλινο-
ποίησης, ὁ ὁποῖος ὡστόσο διέταξε τὴν εἰσβολὴ τοῦ
σοβιετικοῦ στρατοῦ στὴν Οὐγγαρία τὸ 1956 καὶ τὴν
καταστολὴ τῆς ἐπανάστασης, ἐνῶ πέντε χρόνια ἀργό-
τερα ὕψωσε τὸ Τεῖχος τοῦ Βερολίνου· ὁ ἴδιος ποὺ
ἀπαγόρευσε τὴν ἔκδοση τοῦ μυθιστορήματος Δόκτωρ
Ζιβάγκο τοῦ Μπορὶς Παστερνὰκ στὴ Ρωσία κι ἔδωσε
τὴν ἔγκρισή του τὸ 1962 νὰ ἐκδοθεῖ τὸ Μιὰ Ἡμέρα
τοῦ Ἰβὰν Ντενίσοβιτς τοῦ Σολζενίτσιν.

Μὲ τὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς τὸ Μιὰ Ἡμέρα τοῦ Ἰβὰν
Ντενίσοβιτς εἶναι πολὺ πιὸ ἀντισοβιετικὸ βιβλίο ἀπὸ
τὸ Δόκτωρ Ζιβάγκο, ἀλλὰ ὁ χρουστσὸφ ἤθελε νὰ τὸ
χρησιμοποιήσει μόνον ὡς ὑποστηρικτικὸ τοῦ ἀντι-
σταλινισμοῦ ποὺ διακήρυττε. Ἀμφότερα εἶχαν ὑπο-
βληθεῖ πρὸς δημοσίευση στὴν ἐπιθεώρηση Νόβυ Μίρ.
Τὸ μυθιστόρημα τοῦ Σολζενίτσιν ἐγκρίθηκε, τοῦ Πα-
στερνὰκ ἀπερρίφθη. Καὶ τὶς δύο ἀποφάσεις τὶς πῆρε
ὁ ἴδιος ἄνθρωπος, ποὺ ἀργότερα ὁμολόγησε πὼς ἦταν
μεγάλο λάθος ἐκ μέρους του ἡ ἀπόρριψη τοῦ Δόκτωρ
Ζιβάγκο.

Ἔχει ἀκόμη καὶ σήμερα ἐνδιαφέρον ἡ ὅλη ἱστορία
ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν Παστερνὰκ καὶ τὸ μυθιστόρη-
μά του: Τὸ 1956 ὁ Σέρτζιο ντ’ Ἄντζελο διαπιστεύθη-
κε στὴ Μόσχα ἀπὸ τὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα Ἰτα-
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λίας ὡς δημοσιογράφος. Ὁ Τζιαντζιάκομο Φελτρι-
νέλλι, ἱδρυτὴς τοῦ ὁμώνυμου ἐκδοτικοῦ οἴκου, τοῦ ζή-
τησε νὰ ψάξει γιὰ ἔργα Σοβιετικῶν συγγραφέων ποὺ
θὰ ἐνδιέφεραν τὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ στὴ Δύση. Ὁ
Σέρτζιο ντ’ Ἄντζελο ἦλθε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν Παστερ-
νάκ, ἔλαβε γνώση τοῦ Δόκτωρ Ζιβάγκο καὶ ζήτησε
ἀπὸ τὸν συγγραφέα νὰ τοῦ δώσει ἕνα ἀντίγραφο τοῦ
χειρογράφου προκειμένου νὰ ἐκδοθεῖ στὴν Ἰταλία.
Ὅταν τοῦ τὸ παρέδωσε ὁ Παστερνάκ, τοῦ εἶπε: «Μὲ
αὐτὸ σὲ προσκαλῶ νὰ μὲ δεῖς μπροστὰ στὸ ἐκτελε-
στικὸ ἀπόσπασμα».

Μολονότι δὲν βρισκόμασταν πιὰ στὴν ἐποχὴ ποὺ
τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ἔστηνε συγγραφεῖς μπροστὰ
στὸ ἐκτελεστικὸ ἀπόσπασμα, ὁ κίνδυνος ἦταν μεγά-
λος. Ὁ Παστερνὰκ ὅμως εἶχε τὴ σφοδρὴ ἐπιθυμία,
ὅπως κάθε συγγραφέας, νὰ ἐκδοθεῖ τὸ μυθιστόρημά
του. Ὑπέθετε, ἀκόμη, πὼς οἱ συνέπειες δὲν θὰ ἦταν
τόσο σοβαρές, ἀφοῦ τὸ βιβλίο θὰ ἐκδιδόταν ἀπὸ τὸν
Φελτρινέλλι, ὁ ὁποῖος ἀνῆκε στὰ στελέχη τοῦ Κομ-
μουνιστικοῦ Κόμματος Ἰταλίας. Ταυτοχρόνως ἤλπιζε
πὼς αὐτὸ θὰ βοηθοῦσε νὰ ἐκδοθεῖ τὸ μυθιστόρημα καὶ
στὸ πρωτότυπο, ἔστω κι ἐκτὸς Σοβιετικῆς Ἕνωσης.

Ὁ Φελτρινέλλι ἀποφάσισε νὰ ἐκδώσει ἀμέσως τὸ
βιβλίο, γιατὶ ἔκρινε πὼς δὲν μποροῦσε νὰ μὴ δώσει
στὴ δημοσιότητα «ἕνα ἀριστούργημα». Οἱ πιέσεις
ποὺ ἀσκήθηκαν ἀπὸ τοὺς Σοβιετικούς, τόσο στὸν ἴδιο
ὅσο καὶ στὸν Παστερνάκ, ὑπῆρξαν πρωτοφανεῖς. Ὁ
Παστερνὰκ ἀναγκάστηκε, γιὰ λόγους αὐτοπροστα-
σίας κυρίως, νὰ στέλνει τηλεγραφήματα στὸν Φελτρι-
νέλλι ζητώντας του νὰ μὴν προχωρήσει στὴν ἔκδοση,
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ταυτοχρόνως ὅμως τὸν εἰδοποιοῦσε κρυφὰ νὰ μὴν τὰ
λαμβάνει ὑπόψη.

Τὸ Δόκτωρ Ζιβάγκο πρωτοεκδόθηκε στὴν Ἰταλία
τὸ 1957. Στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση ἔσπευσαν νὰ τὸ κα-
ταδικάσουν οἱ ἐπίσημοι κριτικοί, πλῆθος συγγραφεῖς
δευτέρας διαλογῆς πιστοὶ στὸ κόμμα, ἡ Πράβδα, συν-
δικάτα ἐργατῶν καὶ στελέχη τῆς νεολαίας χωρὶς κα-
νένας νὰ τὸ ἔχει διαβάσει. Ὁ Παστερνὰκ διαγράφηκε
ἀπὸ τὴν Ἕνωση Σοβιετικῶν Συγγραφέων. Καὶ ὅταν
τὸ 1958 τοῦ ἀπονεμήθηκε τὸ Βραβεῖο Νομπέλ, γιὰ τὸ
ὁποῖο ἦταν ὑποψήφιος ἀπὸ τὸ 1946, ἀναγκάστηκε νὰ
τὸ ἀρνηθεῖ. Εἶχε φοβηθεῖ ὅτι σὲ περίπτωση ποὺ δεχό-
ταν νὰ παραστεῖ στὴν τελετὴ ἀπονομῆς καὶ νὰ τὸ πα-
ραλάβει δὲν θὰ τοῦ ἐπέτρεπαν οἱ σοβιετικὲς Ἀρχὲς νὰ
ἐπιστρέψει στὴ χώρα του.

Γιὰ τὸν ποιητὴ Παστερνὰκ τὸ Δόκτωρ Ζιβάγκο
ἦταν, κι ἀπὸ μιὰν ἄλλη πλευρά, ἕνα μοιραῖο βιβλίο.
Καὶ σήμερα ἀκόμη, ἐκτὸς Ρωσίας τουλάχιστον, ἔχει
ἐπισκιάσει τὴ σπουδαία του ποίηση. Ὅμως ἀπὸ τοὺς
μείζονες ποιητὲς τῆς γενιᾶς του μόνον αὐτὸς καὶ ἡ
Ἀχμάτοβα πέθαναν ἀπὸ φυσικὰ αἴτια. Ὁ Μαγιακόφ-
σκι αὐτοπυροβολήθηκε, ἡ Τσβετάγιεβα κρεμάστηκε
καὶ ὁ Μαντελστὰμ πέθανε σὲ στρατόπεδο συγκέν -
τρωσης στὴ Σιβηρία. Ὁ Μαντελστὰμ ἔλεγε σαρκα-
στικά : «Στὴ Ρωσία στ’ ἀλήθεια ἐκτιμοῦν τὴν ποίη-
ση. Σκοτώνουν γιὰ χάρη της».

Τὸ πῶς ἀσκήθηκε ἡ πολιτικὴ κουλτούρας καὶ ἀπὸ
τὶς δύο πλευρὲς τὴν περίοδο τοῦ Ψυχροῦ Πολέμου
εἶναι ἕνα ἐρώτημα ποὺ ἀπαιτεῖ πλῆθος ἀπαντήσεων.
Ὁ ὅρος ψευδογεγονός, λόγου χάρη, καὶ οἱ περὶ αὐτὸν
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θεωρίες, ὅπως ἀναπτύχθηκαν ἀπὸ τὸν Μπωντριγιὰρ
καὶ τὸν Γκὺ Ντεμπὸρ στὴ Γαλλία, εἰσήχθη –καὶ
αὐτὸς καθαυτὸν καὶ ὡς περιεχόμενο– ἀπὸ ἕναν ἐξέ-
χοντα, συν τηρητικῶν πεποιθήσεων, Ἀμερικανὸ δια-
νοούμενο, τὸν Ντάνιελ Μπούρστιν τὸ 1960.

Ἀλλὰ καὶ ἡ εὐρωπαϊκὴ κουλτούρα ἔπαιξε τερά-
στιο ρόλο. Ὁ Ἀντόνιο Γκράμσι εἶναι σχεδὸν ἄγνω-
στος στὶς ΗΠΑ κι ἐλάχιστοι ἀναφέρονται στὴ ζωὴ
καὶ τὸ ἔργο του. Ὅμως ἦταν ἐκεῖνος ποὺ μίλησε γιὰ
ἰδεολογικὴ ἡγεμονία τῶν κυρίαρχων ὁμάδων καὶ γιὰ
τὶς ἀντίστοιχες συγκρούσεις, ἀπομακρυνόμενος ἐν
μέρει ἀπὸ τὸν ντετερμινισμὸ τῆς θεωρίας τῶν ταξι -
κῶν συγκρούσεων. Κι αὐτὸς ἐπηρέασε τὸν Λούκατς,
ὅπως καὶ τὴ Σχολὴ τῆς Φραγκφούρτης – καὶ κατε-
ξοχὴν τοὺς Ἀντόρνο καὶ χορκχάιμερ. Τὸν Λούκατς,
τὸν ὁποῖο στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση οἱ καθεστωτικοὶ θε-
ωροῦσαν μαρξιστὴ τῆς συμφορᾶς, ἐνῶ ὁ ἴδιος πίστευε
πὼς ὁ Στάλιν δὲν ἦταν μαρξιστής.

Τὸ 1999 κυκλοφόρησε στὴ Μόσχα ἕνα βιβλίο ποὺ
περιέχει τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν ντοκουμέντων τὰ
ὁποῖα ἀφοροῦν τὴν πολιτιστικὴ πολιτικὴ στὴ Σοβιε-
τικὴ Ἕνωση ἀπὸ τὸ 1917, ποὺ ξέσπασε ἡ Ὀκτωβρια -
νὴ Ἐπανάσταση, ὣς τὸ 1953, ποὺ πέθανε ὁ Στάλιν. Τὸ
ἐπιμελήθηκαν οἱ ἐρευνητὲς Γεβγκένι Ντομπρένκο καὶ
Ἀντρέι Ἀρτίζοφ. Τὰ ντοκουμέντα προέρχονται ἀπὸ τὰ
ἀρχεῖα τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος καὶ τῶν μυ-
στικῶν ὑπηρεσιῶν καὶ ἀπὸ τὸ προσωπικὸ ἀρ χεῖο τοῦ
Στάλιν. Κι ὅπως τὸ παρελθὸν ἐξηγεῖ τὸ παρόν, ἔτσι
καὶ ἡ ἀναδίφηση τῶν ντοκουμέντων ἐξηγεῖ τὶς κινή-
σεις στὶς ὁποῖες προέβη ἡ Ἀμερική –κατόπιν ἑορτῆς:
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ἡ ἀπάντηση στὸν σοσιαλιστικὸ ρεαλισμὸ θὰ ἦταν ἡ
μοντέρνα τέχνη, τὰ ριζοσπαστικὰ κινήματα ἐναντίον
τοῦ κομματικοῦ φορμαλισμοῦ καὶ τοῦ ἀσφυκτικοῦ πο-
λιτικοῦ ἐλέγχου. Τελικά, ἡ δημοκρατία ἀπέναντι στὸν
ὁλοκληρωτισμό – ὄχι ὁ καπιταλισμὸς ἀπέναντι στὸν
σοσιαλισμό, ὅπως τώρα, ποὺ ἐξέλιπε τὸ ἀντίπαλο δέος,
συνηθίζουν πολλοὶ αὐτόκλητοι νὰ ὑποστηρίζουν.

Ὑπάρχει, φυσικά, ἕνα τεράστιο ζήτημα. Πῶς αὐ -
τοὶ οἱ παλαιοὶ ἀριστεροί, ποὺ ἀντιπαρατέθηκαν στὸν
σταλινισμό, πέρασαν στὶς δεκαετίες τοῦ 1970 καὶ τοῦ
1980 στὴν ἄλλη ὄχθη –σὲ ἕναν ἐπιθετικὸ συντηρητι-
σμό, φτάνοντας στὸ σημεῖο νὰ ὑποστηρίζουν ἐξωτε-
ρικὲς ἐπεμβάσεις μὲ στρατιωτικὰ μέσα; Πῶς ὁ πρώ-
ην τροτσκιστὴς Ἔρβιν Κρίστολ κατέληξε νὰ γίνει ὁ
ἐπίσημος θεωρητικὸς τῶν νεοσυντηρητικῶν; Ἢ πῶς
ὁ, ἐπίσης παλαιὸς τροτσκιστής, Τζέημς Μπάρναμ,
ποὺ ἔγραψε ἐκεῖνο τὸ ἀπὸ πολλὲς πλευρὲς προφητικὸ
βιβλίο, Ἡ Ἐπανάσταση τῶν Διευθυντῶν, πέρασε στὴν
Ἀκροδεξιὰ καὶ ὁ χαρισματικὸς Μέλβιν Λάσκι ἔγινε ὁ
κυνικὸς διανοούμενος ποὺ δὲν εἶχε καμία τύψη γιὰ
ὅσα τοῦ καταμαρτυροῦσαν;

Κι αὐτοὶ ποὺ συνεργάστηκαν μὲ τὸ Συνέδριο γιὰ
τὴν Πολιτισμικὴ Ἐλευθερία ; Γνώριζαν ; Κανεὶς δὲν
ξέρει πόσοι, ποιοί –καὶ ἄν– γνώριζαν. Τὸ βέβαιο
εἶναι πὼς οἱ οἰκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς ἀπολαβὲς
μπορεῖ καὶ νὰ τοὺς τύφλωναν, νὰ μὴν ἔβλεπαν, νὰ μὴν
ἤθελαν νὰ δοῦν ἢ νὰ μὴν ἤθελαν νὰ ξέρουν, ὅταν, ἀπὸ
τὴν ἀρχὴ τῆς δεκαετίας τοῦ 1960 ἀκόμη, κυκλοφο-
ροῦσαν φῆμες πὼς τὰ πράγματα δὲν ἦταν καὶ τόσο
καθαρά. Ἂς μὴν ἀγνοηθεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι πολλοὶ
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αἰσθάνονταν πὼς ἔπαιρναν μέρος στὴ διανομὴ τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας, ὅτι ἀποκτοῦσαν «μιὰ δύναμη
χωρὶς δύναμη», ὅπως ἔλεγε ὁ Νόρμαν Μαίηλερ γιὰ
τοὺς δημοσιογράφους. Καί, βέβαια, κάποιοι ἦταν
ἁπλῶς ἀφελεῖς.

Ἀξίζει νὰ θυμηθοῦμε ὅτι ὁ Ἔρβιν Κρίστολ τιμή-
θηκε ἀπὸ τὸν πρόεδρο Τζὼρτζ Μποὺς τὸν υἱὸ τὸ 2002
μὲ τὸ Μετάλλιο τῆς Ἐλευθερίας, ἐνῶ πιὸ μπροστὰ μὲ
τὸ ἴδιο μετάλλιο τιμήθηκαν ἀπὸ τὸν πρόεδρο Ρέηγκαν
τὸ 1983 ὁ Τζέημς Μπάρναμ καὶ τὸ 1985 ὁ Σίντνεϋ
χούκ, ὁ ὁποῖος στὸν φάκελο τοῦ fbi γιὰ τὸν συγγρα-
φέα Μάλκολμ Κόουλυ ἀναφέρεται ὡς πληροφοριοδό-
της τοῦ fbi.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, τὸ παράδειγμα τοῦ Ἀλε -
ξὰντρ ζινόβιεφ εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικό, μόνο
ποὺ ἡ δική του πορεία ὑπῆρξε ἀντίστροφη. Τὸ 1978
ὡς ἀντικαθεστωτικὸς ἀναγκάστηκε νὰ ἐγκαταλείψει
τὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση. Μετὰ τὴν πτώση τοῦ Τείχους
τοῦ Βερολίνου ἐπέστρεψε στὴ Ρωσία, ἀποκάλεσε τὴν
περεστρόικα τοῦ Γκορμπατσὸφ «καταστρόικα» καὶ
δήλωσε θαυμαστὴς τοῦ Μιλόσεβιτς, τοῦ Μλάντιτς
καὶ τοῦ Κάρατζιτς. Αὐτὸς ὁ γιὰ χρόνια παθιασμένος
ἀν τισταλινικὸς δήλωσε ἀκόμη πὼς οὐδέποτε ἔπαψε
νὰ θαυμάζει τὸν Στάλιν.

«Ἡ Ἱστορία τῆς ἐποχῆς μας γράφεται μὲ σφαῖ -
ρες», εἶχε πεῖ κάποτε ὁ Τσοὺ Ἐν-λάι. θὰ πρέπει ἴσως
νὰ ἀλλάξουμε ἐλαφρῶς τὸν ἀφορισμό: Ἡ Ἱστορία τῆς
ἐποχῆς μας δὲν γράφεται μόνο μὲ σφαῖρες.

BHmagazino, 23 Ἰανουαρίου 2013
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Γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ χρήματος

«Μ ΗΝ ΤΟ ΨΑχΝΕΤΕ. Καὶ μόνο μιὰ ματιὰ νὰ
τοὺς ρίξει κανεὶς καταλαβαίνει ὅτι πρόκειται

γιὰ τραπεζίτες». Δὲν θυμοῦμαι ποιὸς εἶπε τὰ παρα-
πάνω γιὰ τὴν τρόικα, ποὺ μᾶς ἔκανε τὴν «τιμὴ» νὰ
βρίσκεται αὐτὲς τὶς μέρες στὴν Ἀθήνα. Καθὼς τοὺς
ἔβλεπα στὴν τηλεόραση, μοῦ ἦρθε στὸν νοῦ ἕνα δοκί-
μιο τοῦ ἀγαπημένου μου συγγραφέα Οὐίλλιαμ Γκὰς
μὲ τίτλο «Ἐξορία», ποὺ δημοσιεύτηκε τὸ 1992 στὸ
περιοδικὸ Samalgundi. Δυστυχῶς, κανένα βιβλίο τοῦ
Γκὰς δὲν κυκλοφορεῖ στὴ γλώσσα μας, οὔτε κὰν τὸ
Tunnel, ἐκεῖνο τὸ «ἐξοργιστικὸ κι ἐπιθετικὸ ἀρι-
στούργημα». 

Λέει, λοιπόν, στὸ δοκίμιο αὐτὸ ὁ Γκάς: «χρῆμα.
Τὸ δημιουργοῦν οἱ Ἰάπωνες, ἀσχολοῦνται μὲ τὸ λα-
θρεμπόριό του στὸ χὸνγκ Κόνγκ, τὸ ξεπλένουν στὴ
Σιγκαπούρη, τὸ αἰσθητικοποιοῦν οἱ Ἰταλοί, τὸ χά-
νουν οἱ Ἀμερικανοί, τὸ ἀρωματίζουν οἱ Γάλλοι, τὸ
μαρκάρουν οἱ Γερμανοί, τὸ ποθοῦν οἱ Ρῶσοι, τὸ ἀν -
ταλλάσσουν οἱ Κινέζοι καὶ στὴ θέα του μορφάζουν οἱ
Ἄγγλοι». Οἱ Ἕλληνες, φυσικά, δὲν μπαίνουμε στὸ
κάδρο – ἀστεῖα πράγματα. θὰ ἔλεγα ἁπλῶς –καὶ
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δὲν θὰ ἤμουν ὁ μόνος–πὼς τὸ χρῆμα ποὺ «μαρκά-
ρουν» στὶς μέρες μας οἱ Γερμανοὶ λέγεται εὐρώ (ἢ
ἀλλιῶς: μάρκο ἐπὶ δύο). Οἱ ὑπόλοιποι τῆς Εὐρωζώ-
νης εἴμαστε σὰν τὶς ἀγελάδες καὶ τὰ μοσχάρια στὸ
ράντσο.

Σὲ ἄλλο σημεῖο ὁ Γκὰς διαπιστώνει : «Τὸ χρῆμα
εἶναι τώρα ἡ πατρίδα μας. Πᾶμε ἐκεῖ ποὺ πάει –ἀκο-
λουθοῦμε τὴν κίνηση τῶν μετρητῶν». Γι’ αὐτὸ καὶ
ἀποφαίνεται πὼς ἡ σημερινὴ ἐξορία, ὅπου σὲ στέλ-
νουν, εἶναι ἕνας τόπος στὸν ὁποῖον δὲν ὑπάρχουν δου-
λειές (ἐπειδὴ ἀπουσιάζουν τὰ χρήματα). Σήμερα,
ὡστόσο, οἱ Ἕλληνες, μὲ τὴν ἀνεργία νὰ ξεπερνᾶ τὸ
27%, ἔχουμε καταντήσει ἐξόριστοι στὴν ἴδια μας τὴ
χώρα.

Γιὰ τὴ χριστιανικὴ θρησκεία τὸ χρῆμα εἶναι ἡ ρί-
ζα κάθε κακοῦ, ὅπως λέει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὴν
«Α΄ Πρὸς Τιμόθεον» ἐπιστολή του («ρίζα γὰρ πάντων
τῶν κακῶν ἐστιν ἡ φιλαργυρία»). Ὅμως οἱ περιου-
σίες τῶν ἐκκλησιῶν εἶναι ἄλλο ζήτημα. Τὸ μικροσκο-
πικὸ Βατικανὸ ἀνήκει στὰ πλουσιότερα κράτη, σὲ
πολλὲς ἐκκλησίες διεθνῶς περιφέρονται δίσκοι ποὺ
συλλέγουν τὸ «ὅ,τι προαιρεῖσθε» τῶν πιστῶν, οἱ θρη-
σκευτικοὶ γάμοι, οἱ κηδεῖες καὶ οἱ βαπτίσεις στοιχί-
ζουν χρήματα. Ἀλλὰ καὶ στοὺς βουδιστικοὺς καὶ τοὺς
ταοϊστικοὺς ναοὺς «πέφτει χρῆμα» μὲ τὸ τσουβάλι.

Τίποτε ἀπ’ ὅλα τοῦτα, ἐντούτοις, δὲν μπορεῖ νὰ
παραβληθεῖ μὲ τὴν ἀπὸ παλιὰ στερεότυπη εἰκόνα τοῦ
μεγαλοκαρχαρία πού, γιὰ νὰ δείξει πόσο πλούσιος
εἶναι, ἀνάβει τὸ ποῦρο του μὲ ἕνα χαρτονόμισμα –
σημάδι, ὑποτίθεται, εὐημερίας. Ἂν ὅμως καῖς χαρτο-
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νομίσματα, δημιουργεῖς ψεύτικη ζήτηση, θὰ ἔλεγε κι
ἕνας πρωτοετὴς τῶν οἰκονομικῶν.

Πέραν αὐτῶν, πόσα ἀπὸ τὰ ζητήματα ποὺ σχετί-
ζονται μὲ τὸ χρῆμα τὰ κατανοεῖ ὁ μέσος πολίτης; Καὶ
γιατί, ἄραγε, θὰ πρέπει, ἂν δὲν ἐπιδροῦν ἀρνητικὰ στὸ
ἐπίπεδο τῆς διαβίωσής του; Ἡ κρίση, ἐδῶ, μετέτρεψε
τοὺς πάντες σὲ οἰκονομολόγους. Ἀλλὰ κρύβεται τίποτε
μυστηριῶδες στὸ χρῆμα; Ὑπάρχει, ἀσφαλῶς, ἡ ἱστο-
ρία τοῦ χρήματος. Ὑπάρχει, ἀκόμη, καὶ ἡ κουλτούρα
τοῦ χρήματος, ὅπως καὶ ἡ μεταφυσική του. Ποιός σκέ-
φτεται, γιὰ παράδειγμα, πὼς ἡ λέξη τράπεζα προέρ-
χεται ἀπὸ τὰ τραπέζια ποὺ οἱ σαράφηδες ἔστηναν ἔξω
ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους ναούς, πάνω στὰ ὁποῖα γινόταν ἡ
ἀγοραπωλησία τῶν νομισμάτων τῆς ἐποχῆς ; Ὁ μο-
νεταρισμὸς λοιπόν, δηλαδή, ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ἡ
ἀγοραπωλησία τοῦ χρήματος, δὲν ἀποτελεῖ καινούρ-
γιο φαινόμενο. Ὅμως οἱ διαστάσεις ποὺ ἔχει πάρει
στὶς μέρες μας εἶναι πλέον ἐξωφρενικές.

Μοιάζει ἀνεξήγητο ποὺ δύο μεγάλες φυσιογνω-
μίες, ἡ πρώτη στὴ λογοτεχνία καὶ ἡ δεύτερη στὴν
οἰκονομία καὶ τὴ φιλοσοφία, ὁ Μπαλζὰκ καὶ ὁ Μάρξ,
προέβησαν σὲ ὁρισμένες ἀπὸ τὶς πλέον διεισδυτικὲς
παρατηρήσεις γιὰ τὸ χρῆμα, ἀλλὰ ἔχασαν μεγάλα
ποσὰ στὰ χρηματιστήρια τοῦ Παρισιοῦ καὶ τοῦ Λον-
δίνου ἀντίστοιχα.

«Οἱ βιομήχανοι χωρὶς χρήματα στὸ Παρίσι εἶναι
οἱ χωριάτες τῶν μεγάλων τραπεζῶν», ἔγραφε ὁ
Μπαλζὰκ στοὺς Χωριάτες, ἕνα ἀπὸ τὰ ἐκπληκτικό-
τερα δοκίμια πολιτικῆς οἰκονομίας, θὰ λέγαμε, ὑπὸ
μορφὴ μυθιστορήματος. Ποιός θὰ ἀμφέβαλλε πὼς τὸ
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ἴδιο ἰσχύει καὶ σήμερα ; Πόσες ἑταιρεῖες στὶς ΗΠΑ
λ.χ. ἀγοράστηκαν ἀπὸ τοὺς τραπεζίτες τῆς Γουὼλ
Στρὴτ κοψοχρονιὰ καὶ στὴ συνέχεια διαλύθηκαν καὶ
τὰ περιουσιακά τους στοιχεῖα πουλήθηκαν γιὰ παλιο-
σίδερα; Κι αὐτὸ δὲν εἶναι, ἂς ποῦμε, κάτι ἀνάλογο μὲ
τὴν «κλοπὴ τῆς ὑπεραξίας ποὺ ἀποκτήθηκε κρυφά»,
ὅπως γράφει ὁ Ἀντόρνο σχολιάζοντας τοὺς Χωριά-
τες ; Ἤ, γιὰ νὰ πᾶμε σὲ μιὰν ἄλλη περίπτωση, τῆς
Κύπρου, τὸ ἄγριο κούρεμα τῶν καταθέσεων στὶς τρά-
πεζές της δὲν ἦταν μιὰ διαφορετικὴ «κλοπὴ ὑπερα-
ξίας ποὺ ἀποκτήθηκε κρυφά» ;

Ὁ Μπαλζάκ, ὁ μέγιστος τῶν ρεαλιστῶν, δημιούρ-
γησε ὁρισμένους ἀπὸ τοὺς ἐμβληματικότερους χαρα-
κτῆρες τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. Ἀλλά, ὅπως μὲ
ὀξύτητα παρατηρεῖ ὁ χένρυ Τζέημς, ὁ πραγματικὸς
πρωταγωνιστὴς στὸ ἔργο του εἶναι τὸ χαρτονόμισμα
τῶν 25 φράγκων. Ὅταν κάποτε ρωτήθηκε γιατί γρά-
φει, ὁ Μπαλζὰκ ἀπάντησε: «γιὰ τὴ δόξα καὶ τὸ χρῆ -
μα». Ἀπέκτησε μόνο τὴν πρώτη. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ
χρῆμα, ὣς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του τὸν κυνηγοῦσαν οἱ
δανειστές του. Ἀναρωτιέται κανεὶς τί θὰ ἔλεγε ἂν
ζοῦσε σήμερα καὶ διαπίστωνε πὼς στὸ Διαδίκτυο
ὑπάρχει κυβερνοκαζίνο μὲ τὸ ὄνομα Μπαλζάκ.

Δὲν ὑπάρχει σοβαρὸς χρηματιστὴς στὴ Γουὼλ
Στρὴτ ποὺ νὰ μὴν ἔχει διαβάσει τὸ Κεφάλαιο τοῦ
Μάρξ, τὸ magnum opus του, μὲ τὸ ὁποῖο φιλοδοξοῦ -
σε νὰ συντρίψει τὴ θεωρία τοῦ κέρδους. Οἱ βιαστικοὶ
καὶ οἱ ἀφελεῖς λένε πὼς ἀφοῦ κατέρρευσε ὁ ὑπαρκτὸς
σοσιαλισμὸς ὁ Μὰρξ εἶναι γιὰ πέταμα. Δὲν ἔχουν
ὅμως τὴν ἴδια γνώμη οἱ χρηματιστὲς τῆς Γουὼλ
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Στρήτ, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους θὰ βρεῖ κανεὶς τοὺς
προσεκτικότερους ἀναγνῶστες τοῦ Κεφαλαίου.

Σημαντικοὶ συγγραφεῖς, ὅπως ὁ χάξλεϋ, ὑποστή-
ριξαν πὼς ὁ 20ὸς αἰώνας ἦταν συνέχεια τοῦ 19ου ἐπὶ
τὸ ἀγριότερον – καὶ οὐδεὶς μπορεῖ νὰ πεῖ ὅτι αὐτὸς
ποὺ διανύουμε θὰ εἶναι καλύτερος. Ὁ Ἔζρα Πάουντ,
ἀπὸ τοὺς κορυφαίους ποιητὲς τοῦ 20οῦ αἰώνα, πλή-
ρωσε πολὺ ἀκριβὰ τὶς ἐμμονές του ὅσον ἀφορᾶ τὴν
τραπεζικὴ πίστη, τὸν πληθωρισμό, τὴν κυκλοφορία
τοῦ χρήματος καὶ τὴν τοκογλυφία. Πίστεψε ὅτι ὁ
μουσσολινικὸς κορπορατισμὸς εἶναι ἡ ἀπάντηση στὴ
δίψα τῶν τραπεζιτῶν γιὰ ὅλο καὶ μεγαλύτερα κέρδη
καὶ ἀνέπτυξε ἕνα ἐξωφρενικὸ ἰδεολόγημα, μὲ ἀποτέ-
λεσμα νὰ στραφεῖ ἐναντίον τῆς ἴδιας τῆς χώρας του
καὶ νὰ κάνει ἐκπομπὲς ὑπὲρ τοῦ Ἄξονα ἀπὸ τὸν φασι-
στικὸ ραδιοφωνικὸ σταθμὸ τῆς Ρώμης.

Πρέπει νὰ εἶναι κανεὶς πολὺ προσεκτικὸς ὅταν δια-
βάζει ὄχι τόσο τὰ ποιήματα ὅσο τὶς ἀπόψεις τοῦ Πά-
ουντ, μιᾶς ἀντιφατικῆς προσωπικότητας (γιὰ νὰ τὸ
ποῦμε ἐπιεικῶς), πού, ἐνῶ λ.χ. γνώριζε γιὰ τὴ μου-
σικὴ ἀπείρως περισσότερα ἀπὸ πολλοὺς συγχρόνους
του, ἀπεχθανόταν τὸν Μπετόβεν καὶ τὸν Πουτσίνι.

Ὁ Πάουντ στὰ περὶ οἰκονομίας ἄρθρα του κρίνει
τὸν Μὰρξ χωρὶς νὰ τὸν ἔχει διαβάσει (τὸ ἴδιο εἶχε δια-
πράξει καὶ γιὰ τὸν Ντοστογιέφσκι), καὶ μάλιστα ἰσχυ-
ρίζεται πὼς ὁ Μὰρξ οὐδέποτε εἶπε «κάτι» γιὰ τὸ χρῆμα!
Ἀλλὰ καὶ ὁ Ντοστογιέφσκι, ποὺ ἦταν παθιασμένος
τζογαδόρος κι ἔχασε μιὰ περιουσία στὴ ρουλέτα, ἤξερε
γιὰ τὸ χρῆμα πολὺ περισσότερα ἀπὸ τὸν Πάουντ.

Ξαναδιαβάζοντας τὰ περὶ οἰκονομίας ἄρθρα τοῦ
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Πάουντ ἐξεπλάγην γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ ἀπὸ τὴ συμπα-
ράθεση ἐξαίρετων παρατηρήσεων κι ἀπερίγραπτων
ἀνοησιῶν. Παρὰ ταῦτα, ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ ὅσα λέει γιὰ
τὶς τράπεζες ἰσχύουν σὲ μεγάλο βαθμὸ καὶ σήμερα.
Ἔχοντας μελετήσει τὸν ἰταλικὸ πολιτισμὸ ἤξερε πο -
λὺ καλὰ ποῦ βασιζόταν ἡ δύναμη (σὲ συνδυασμὸ μὲ
τὴ φαντασία) τῶν δύο λαμπρότερων πόλεων τῆς Ἀνα-
γέννησης: τῆς Φλωρεντίας καὶ τῆς Βενετίας. Οἱ μὲν
Ἐνετοὶ εἶχαν καταφέρει νὰ ἐλέγχουν τὴν κυκλοφορία
τοῦ χρήματος μέσω τοῦ ἐμπορίου, οἱ δὲ Φλωρεντινοὶ
ἔλεγχαν τὸ τραπεζικὸ σύστημα.

Οἱ Ἐνετοί, ἐντούτοις, ζοῦσαν σὲ μιὰ μικροσκο-
πικὴ αὐτοκρατορία ποὺ παρὰ τὴν εὐφυΐα τους (ἡ Γα-
ληνοτάτη Δημοκρατία ἦταν τὸ πρῶτο εὐρωπαϊκὸ
κράτος ποὺ χρηματοδότησε τὸ δημόσιο ἔλλειμμα)
δὲν μπόρεσε, τελικά, νὰ ἀντέξει τὸν ἀνταγωνισμὸ καὶ
τὴ σύγκρουση μὲ δύο ἄλλες αὐτοκρατορίες: τὴν ἱσπα-
νικὴ καὶ τὴν ὀθωμανική, οἱ ὁποῖες διέθεταν μεγάλα
ἀποθέματα σὲ φυσικοὺς καὶ ἀνθρώπινους πόρους.

Ὡστόσο, τὶς ρίζες τῆς σύγχρονης οἰκονομίας καὶ
κυρίως τοῦ λογιστικοῦ συστήματος θὰ πρέπει νὰ τὶς
ἀναζητήσει κανεὶς στὴ Βενετία. Ἀκόμη καὶ τὸ σύστη-
μα τῶν ἐκλεκτόρων, στὸ ὁποῖο βασίζεται σὲ μεγάλο
βαθμὸ καὶ σήμερα ἡ διακυβέρνηση τοῦ χὸνγκ Κόνγκ,
ἑνὸς ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα παγκοσμίως χρηματοπι-
στωτικὰ κέντρα, θὰ μπορούσαμε νὰ τὸ συγκρίνουμε
μὲ τὸ Μεγάλο Συμβούλιο τῶν Ἐνετῶν, δηλαδὴ τῶν
πάμπλουτων πολιτῶν τῆς Γαληνοτάτης, ποὺ τὴν κυ-
βερνοῦσε ὑπὸ τὸν Δόγη. Τὸ 1315 οἱ Ἐνετοὶ δημιούρ-
γησαν τὴ λεγόμενη Χρυσὴ Βίβλο τῶν Εὐγενῶν. Μό-
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νον ὅσοι συμπεριλαμβάνονταν σὲ αὐτὴ μποροῦσαν νὰ
συμμετέχουν στὸ Μεγάλο Συμβούλιο.

Ἀντιθέτως, στὴ Φλωρεντία ἡ δύναμη τῶν τραπε -
ζῶν συνδυαζόταν μὲ τὴ δύναμη τῶν συντεχνιῶν, ποὺ
συνεργάζονταν ἁρμονικὰ μὲ τὶς τράπεζες, κατὰ κύριο
λόγο μὲ τὴ μοναδική, γιὰ τὴν ἐποχή, τράπεζα Monte
dei Paschi, μὲ ἕδρα τὴ Σιένα, ἡ ὁποία ἱδρύθηκε τὸ
1472. Εἶναι ἡ ἀρχαιότερη εὐρωπαϊκὴ τράπεζα ποὺ
λειτουργεῖ μέχρι σήμερα.

Σὲ ἕνα σύντομο ἄρθρο του τὸ 1935 μὲ τίτλο «so -
cial Credit : an impact» ὁ Ἔζρα Πάουντ γράφει :
«Δύο εἴδη τράπεζας ὑπάρχουν : ἡ Monte dei Paschi
καὶ οἱ διάβολοι». Παράδειγμα κατεξοχὴν διαβολικῆς
τράπεζας, ποὺ τὴν ἔστησε μιὰ «συμμορία δανειστῶν»,
θεωροῦσε τὴ banca s. Giorgio τῆς Γένοβας, ἡ ὁποία
ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ὑψηλὰ ἐπιτόκια εἰσέπραττε καὶ φόρους.
Ἀνάμεσα στοὺς πολλοὺς ἐπιφανεῖς καταθέτες της
 περιλαμβάνονταν οἱ βασιλεῖς τῆς Ἱσπανίας Φερδινάν-
δος καὶ Ἰσαβέλλα, ὁ χριστόφορος Κολόμβος καὶ ὁ
αὐτοκράτωρ τῆς Ἁγίας Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας
τοῦ Γερμανικοῦ Ἔθνους Κάρολος Ε ,́ ὁ ὁποῖος ἦταν
βουτηγμένος ὣς τὸν λαιμὸ στὰ χρέη πρὸς τὴν τρά -
πεζα.

Ἡ Γένοβα δὲν ἔλαβε μέρος στὴν Ἀναγέννηση, λέει
ὁ Πάουντ. Πόλεις μὲ τὸ ἕνα δέκατο τοῦ πληθυσμοῦ
της ἄφησαν πολὺ μεγαλύτερη κληρονομιά, συμπλη-
ρώνει. Ποῦ νὰ φανταζόταν ὁ δυστυχὴς πὼς ἡ ἀγαπη-
μένη του Monte dei Paschi θὰ ἔκανε τὴν τελευταία
δεκαετία τὰ ἴδια καὶ χειρότερα μὲ τὶς «διαβολικὲς
τράπεζες», θὰ συμπεριφερόταν ὡς τζογαδόρος καὶ θὰ

Α ΝΑ Σ ΤΑ Σ Η Σ Β Ι Σ Τ Ω Ν Ι Τ Η Σ96



ἔμπλεκε σὲ μιὰ ἁλυσίδα τεράστιων χρηματοοικονο-
μικῶν σκανδάλων.

Ὁ ποιητὴς Ἔζρα Πάουντ ἤθελε νὰ ἀνήκει «σ’ αὐ -
τοὺς ποὺ προτιμοῦσαν τὶς ἀπολαύσεις τῶν αἰσθήσε-
ων ἀπὸ τὴν ἀσέλγεια τοῦ χρήματος». Ἐπὶ τοῦ προ-
κειμένου δὲν εἶπε κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ τὸν Ρόμπερτ
Γκρέηβς, ποὺ βρίσκεται στὸν ἀντίποδά του κι ἔγραψε
πὼς «δὲν ὑπάρχουν χρήματα στὴν ποίηση ἀλλὰ οὔτε
καὶ ποίηση στὸ χρῆμα».

Ὁ αὐτοκράτορας Βεσπασιανὸς (6-79 μ.χ.) ἔμεινε
στὴν Ἱστορία κυρίως γιὰ τὰ ἔργα του, ἀλλὰ καὶ γιὰ
τὴ «φορομπηχτική» του πολιτική, ὅπως τὸν κατηγο-
ροῦσαν. Ὁ Βεσπασιανός, ἀντιλαμβανόμενος μὲ τὸν
τρόπο του αὐτὸ ποὺ εἰπώθηκε πολὺ ἀργότερα, ὅτι
«τὰ ἐξερχόμενα μιαίνουσι τὸν ἄνθρωπον», φρόντισε
νὰ ἐφοδιάσει τὴ Ρώμη μὲ ἀποχωρητήρια. Ἀλλὰ ὅ -
ποιοι τὰ χρησιμοποιοῦσαν ἔπρεπε νὰ πληρώνουν εἰσι-
τήριο. Ὁ γιός του Τίτος ἀντέτεινε πὼς δὲν θὰ ἔπρεπε
νὰ φορολογεῖται ἡ «ἀνάγκη» τῶν ἀνθρώπων. Τότε ὁ
Βεσπασιανὸς τοῦ ἔδωσε νὰ μυρίσει ἕνα νόμισμα καὶ
τοῦ εἶπε τὴν ἱστορικὴ φράση πὼς «τὸ χρῆμα δὲν ἔχει
ὀσμή» (ἀλλὰ οὔτε καὶ πατρίδα, θὰ λέγαμε στὴν ἐπο -
χὴ τῆς παγκοσμιοποίησης, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ παλιὸ
μαρξιστικὸ δόγμα πὼς ὁ ἐργάτης δὲν ἔχει πατρίδα).
Εἴκοσι αἰῶνες ἀργότερα ὁ Μουσσολίνι ἔκανε κάτι πιὸ
πρωτότυπο: ἐπέβαλε εἰδικὸ φόρο στὰ καναρίνια.

Τὸ χρῆμα δὲν ἔχει ὀσμή, ἀλλὰ ποιοί τὸ κατέχουν;
Σήμερα εἶναι ἐκεῖνοι πού, σὰν τὸν κοῦκο (ὁ ὁποῖος
ἀφήνει τ’ αὐγά του στὶς φωλιὲς ἄλλων πτηνῶν νὰ τὰ
ἐπωάσουν), ἔχουν παρκάρει τὸν πακτωλὸ τῶν χρημά-
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των τους στοὺς λεγόμενους φορολογικοὺς παραδεί-
σους, ὅπου καὶ «ἐπωάζονται» : στὶς Μπαχάμες, τὸ
Μπαρμπάντος, τὶς Βερμοῦδες, τὰ νησιὰ Κέυμαν, τὴν
Ἀνδόρρα, τὴν Ἀρούμπα, τὸ Λιχτενστάιν καὶ πάει λέ -
γοντας. Τὸ Ἀκαθάριστο Ἐθνικὸ Προϊὸν τοῦ μικρο-
σκοπικοῦ κρατιδίου τοῦ Λιχτενστάιν, μὲ τοὺς 36.000
κατοίκους, εἶναι 3,546 δὶς δολάρια καὶ τὸ κατὰ κε-
φαλὴν εἰσόδημα 98.432 δολάρια. Τί παράγει τὸ Λι-
χτενστάιν ; Τίποτε.

Ἀνάλογα θὰ ἔλεγε κανεὶς καὶ γιὰ τὸ μεγάλο πλυν -
τήριο ποὺ λέγεται νῆσοι Κέυμαν, τὴν Ἀνδόρρα καὶ
ὅλους τοὺς ἀντίστοιχους φορολογικοὺς παραδείσους,
ὅπου στὶς περισσότερες περιπτώσεις ἀρκεῖ ἕνα ἁπλὸ
μήνυμα μέσω ἠλεκτρονικοῦ ταχυδρομείου καὶ χίλια
δολάρια γιὰ νὰ ἀνοίξει κανεὶς λογαριασμὸ χωρὶς νὰ
χρειάζεται νὰ ἀπαντήσει σὲ «ἐνοχλητικὲς» ἐρωτήσεις.

Ὅταν οἱ Κινέζοι χρησιμοποίησαν πρὶν ἀπὸ ὅλους
χαρτονομίσματα τὸν 9ο μ.χ. αἰώνα, οἱ ἔμποροι τὰ
ἀποκάλεσαν «ἱπτάμενο χρῆμα» ποὺ συνέβαλε στὸ νὰ
αὐξηθεῖ μὲ γεωμετρικὴ πρόοδο τὸ εὖρος τῶν συναλ-
λαγῶν στὴν Ἄπω Ἀνατολὴ καὶ τὴν Κεντρικὴ Ἀσία.
Τὸ διεθνὲς κεφάλαιο σήμερα εἶναι κι αὐτὸ ἱπτάμενο.
Προκειμένου νὰ ἀποφύγει τὴ φορολόγηση «μετανα-
στεύει» στοὺς παραδείσους τοῦ χρήματος, μὲ ἀποτέ-
λεσμα οἱ κυβερνήσεις, ἀδυνατώντας νὰ φορολογή-
σουν τὰ κεφάλαια, τὰ ὁποῖα ἔχουν κάνει φτερά, νὰ κα-
ταφεύγουν στὴ φορολόγηση τῆς ἐργασίας.

Τὸ 2008 ἔγινε γνωστὸ ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα
χρηματοοικονομικὰ σκάνδαλα, ποὺ οἱ ἰθύνοντες τότε
τὸ κουκούλωσαν. Εἶναι τὸ σκάνδαλο libor, γιὰ τὸ
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ὁποῖο πρόσφατα ἡ βρετανικὴ τράπεζα barcleys, ποὺ
τὸ προκάλεσε, προσφέρθηκε –ἢ συμφώνησε– νὰ
πληρώσει τὸ ἀστεῖο πρόστιμο τῶν 440 ἑκατομμυρίων
δολαρίων. Κι ἄλλες δεκαέξι τράπεζες λέγεται πὼς
εἶναι ἀναμεμειγμένες – ἡ barcleys δὲν θὰ μποροῦσε
νὰ κάνει μόνη της «τὴ δουλειά». Ὁ δείκτης libor (ἀντί -
στοιχα euribor στὶς χῶρες τῆς Εὐρωζώνης) ἀντιπρο-
σωπεύει σὲ καθημερινὴ βάση τὸν μέσο ὅρο τῶν ἐπι-
τοκίων μὲ τὰ ὁποῖα δανείζονται οἱ τράπεζες στὸν
ἀγγλοσαξονικὸ κόσμο. Ἂν εἶναι χαμηλός, τότε ἡ οἰ -
κονομία πάει καλά. Ἡ barcleys καὶ οἱ ὑπόλοιπες
ἐμπλεκόμενες τράπεζες ἀπὸ τὸ 2005 ἀκόμη τὸν πα-
ρουσίαζαν πλασματικό, μὲ ἀποτέλεσμα χιλιάδες ἄν -
θρωποι νὰ χάσουν τὴ δουλειά τους, νὰ κλείσουν ἐπι-
χειρήσεις, καὶ ἄλλες, μικρότερες τράπεζες νὰ ὑπο-
στοῦν σοβαρὲς ζημίες. Ὅταν ὅμως κατέρρευσε ἡ
Lehman brothers, τὸ σκάνδαλο κουκουλώθηκε γιὰ νὰ
μὴν καταρρεύσει ἡ ἀγορά.

Ἔτσι, ἡ πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει καθαυτὴ
ἀλλὰ ὅπως μᾶς τὴν παρουσιάζουν οἱ Μέδικοι τοῦ χρή-
ματος. Ἡ σολιψιστικὴ θεωρία, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία
ὁ πραγματικὸς κόσμος ὑπάρχει μόνο μέσω τῶν πα-
ραστάσεών μας, ἐπανέρχεται κυρίαρχη στὸ προσκή-
νιο. Ὁ κυριότερος ἐκπρόσωπός της, ὁ ἀρχιεπίσκοπος
Μπέρκλεϋ στὴν Ἀγγλία τὸν 17ο αἰώνα, ὑποστήριζε
πὼς βλέπουμε ὅσα βλέπουμε ἐπειδὴ μᾶς τὸ ἐπιτρέπει
ὁ θεός. Ἄν, τώρα, προβοῦμε στὴν ἀναγ καία μετάθε-
ση, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ οἰκονομικὴ πραγματι-
κότητα εἶναι αὐτὴ ποὺ μᾶς παρουσιάζουν οἱ τράπε-
ζες. Ἐννοεῖται πὼς καλὸ εἶναι νὰ θυμᾶται κανεὶς καὶ
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τὸ σαρδόνιο ποιηματάκι-σχόλιο στὴ θεωρία τοῦ
Μπέρκλεϋ ἀπὸ τὸν πάστορα Ρόναλντ Νὸξ δύο αἰῶνες
ἀργότερα. Τὸ παραθέτω σὲ μετάφραση τοῦ Αἰμίλιου
χουρμούζιου: 

Κάποιος εἶχε πεῖ πὼς ὁ Θεὸς
Θὰ τὸ βρίσκει ὁλότελα παράξενο
Ἂν τὸ δέντρο τοῦτο
Ξακολούθαγε νὰ ὑπάρχει
Ὅταν δὲν εἶναι ψυχὴ μὲς στὴν αὐλὴ

ΑΠΟΚΡΙΣΗ

Φίλε Κύριε,
Παράξενη ἡ δική σας εἶναι ἡ ἀπορία:
Ἐγὼ εἶμαι πάντα στὴν αὐλὴ
Γι’ αὐτό, τὸ δέντρο ὑπάρχει
Μιὰς καὶ πάντα τὸ κοιτάζει
(ὁ) Λίαν ὑμέτερος

ΘΕΟΣ

Ἕναν χρόνο μετὰ τὴν κατάρρευση τῶν ἀγορῶν τὸ
2008, τὸν ρόλο τῆς Lehman brothers, σύμφωνα μὲ
τὸν καθηγητὴ τοῦ χάρβαρντ Νάιαλ Φέργκιουσον, θὰ
τὸν ἔπαιζε ἡ μικρὴ χώρα ποὺ λέγεται Ἑλλάδα.

Ὁ Φέργκιουσον ἰσχυρίζεται πὼς «τὸ εὐρὼ διαλύει
τὴν Εὐρώπη». Λέει, ἀκόμη, πὼς ἡ διάλυση τῆς Εὐ -
ρώπης δὲν συνεπάγεται τὴν ἐξαφάνιση τοῦ εὐρώ,
γιατὶ αὐτὸ τὸ τελευταῖο εἶναι ἐντελῶς ἀσύμφορο οἰ -
κονομικά. Λέει κι ἄλλα, ἐξίσου σκληρά – καὶ δὲν
εἶναι ὁ μόνος. Τί σημαίνει, γιὰ παράδειγμα, ἡ πολυ-
διαφημισμένη, μιὰ φορὰ κι ἕναν καιρό, ἰδέα τῆς εὐρω-
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παϊκῆς ὁλοκλήρωσης, στὴν ὁποία πιστέψαμε οἱ πε-
ρισσότεροι, ἂν δὲν προϋποθέτει μιὰ ὁμοσπονδιακὴ
Εὐρώπη; Ὅμως τὸ τελευταῖο συνεπάγεται μεταφορὰ
πλούτου ἀπὸ τὶς χῶρες παραγωγῆς του (τὸν Βορρά)
στὴν περιφέρεια (τὸν Νότο). Γιὰ νὰ συμβεῖ κάτι τέ-
τοιο, πρέπει ἡ Γερμανία νὰ μεταβιβάσει τὸ 8% τοῦ
Ἀκαθάριστου Ἐθνικοῦ Προϊόντος της. Ποιός θὰ μπο-
ρέσει νὰ πείσει τὸν μέσο Γερμανὸ ὅτι αὐτὸ μπορεῖ μὲν
νὰ συνεπάγεται βραχυπρόθεσμα μείωση τοῦ εἰσοδή-
ματός του, ἀλλὰ μακροπρόθεσμα εἶναι πρὸς τὸ συμ-
φέρον καὶ τοῦ ἴδιου; Πέραν τούτου, ἀκόμη κι ἂν ὑπο-
θέσει κανεὶς ὅτι μιὰ παρόμοια λύση εἶναι ἐφαρμόσι-
μη, δὲν συνεπάγεται καὶ τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο ὅλης
τῆς Εὐρώπης ἀπὸ τὴ Γερμανία;

Σήμερα ἡ Γερμανία ἀντιδρᾶ στὴν ἐκτύπωση ἐπι-
πλέον χρήματος, γιατὶ κάτι τέτοιο θὰ μείωνε τὴν ἀξία
τοῦ γερμανικοῦ πλούτου. Λέει ὄχι στὸν δανεισμὸ τῶν
κρατῶν ἀπευθείας ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ
Τράπεζα, γιατὶ ἔτσι θὰ μειώνονταν τὰ κέρδη τῶν τρα-
πεζῶν – καὶ τὰ δικά της. Λέει ὄχι στὴν ἔκδοση εὐρω-
ομολόγου, ἐπειδὴ θὰ ἀνέβαζε τὰ ἐπιτόκια δανεισμοῦ
στὴ Γερμανία, ποὺ θὰ ἦταν σὺν τοῖς ἄλλοις ὑποχρεω-
μένη νὰ ἐγγυηθεῖ καὶ ἡ ἴδια τὴν ἀποπληρωμὴ τῶν
χρεῶν στὴν εὐρωζώνη. Κι ἀναρωτιέται κανείς : ὁ
Γιῶργος Παπανδρέου δὲν τὰ ἤξερε αὐτὰ πρὶν «προ-
παγανδίσει» τὴν ἰδέα γιὰ τὴν ἔκδοση εὐρωομολόγου;

Ἡ ἐξαφάνιση τοῦ εὐρὼ εἶναι ἀσύμφορη οἰκονομι-
κά, ἐπειδὴ ἡ Γερμανία ἐπιστρέφοντας στὸ μάρκο θὰ
ἔχει ἕνα πολὺ ἀκριβὸ νόμισμα, τὸ ὁποῖο θὰ πλήξει
καίρια τὶς ἐξαγωγές της καθιστώντας τες πολὺ ἀκρι-
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βές, μὲ ἀποτέλεσμα μέρος τῆς κρίσης νὰ μεταφερθεῖ
στὴν πραγματική της οἰκονομία μὲ ἀνυπολόγιστες
συνέπειες. Γιὰ ποιό λόγο νὰ ἀλλάξει πολιτική, ὅταν
μὲ τὸ «μάρκο ἐπὶ δύο» ἔχει χαμηλὸ πληθωρισμό, χα-
μηλὰ ποσοστὰ ἀνεργίας, τὰ μικρότερα ἐπιτόκια σὲ
ὅλη τὴν Εὐρώπη καὶ ἀξιοζήλευτη ρευστότητα, ἀφοῦ
κατάφερε νὰ συγκεντρώσει τεράστια ποσὰ στὶς τρά-
πεζές της ποὺ χρηματοδοτοῦν μὲ ἐξαιρετικὰ χαμηλὰ
ἐπιτόκια τὶς ἐπιχειρήσεις της καθιστώντας τὶς ἐπι-
χειρήσεις τῶν ἄλλων εὐρωπαϊκῶν χωρῶν ἀνίκανες νὰ
τὶς ἀνταγωνιστοῦν; (Γιὰ νὰ μὴν ἀναφερθεῖ κανεὶς στὸ
πόσα «κόκκινα» δάνεια τῶν γερμανικῶν ἐπιχειρή -
σεων καλύπτονται σήμερα ἀπὸ τὶς τράπεζες τῆς χώ-
ρας.) Καὶ εἶναι τουλάχιστον ὑποκριτικὰ τὰ ὅσα λέγον -
ται περὶ «ἐργατικῶν Γερμανῶν» καὶ «τεμπέληδων
τοῦ Νότου» – ἀρκεῖ μόνο νὰ σκεφτεῖ κανεὶς πὼς τὸ
λεγόμενο «γερμανικὸ οἰκονομικὸ θαῦμα» μετὰ τὸν
πόλεμο θὰ ἦταν ἀνέφικτο χωρὶς τὴν εἰσαγόμενη ἀπὸ
τὶς χῶρες τοῦ Νότου ἐργατικὴ δύναμη.

Στὰ καθ’ ἡμᾶς ἡ συζήτηση ἐπικεντρώνεται στὴ
διαφθορά, τὰ «προνόμια» καὶ τὰ σχετικά, ποὺ ἐκθέ-
τουν μὲν τὸ πολιτικὸ σύστημα, εἶναι ὅμως μέρος μόνο
τῆς κρίσης – καὶ ὄχι τὸ μεγαλύτερο. Ἐνῶ δὲν εἶναι
διόλου βέβαιο πὼς ἂν δὲν ὑπῆρχαν ἡ χώρα μας δὲν
θὰ εἶχε προβλήματα. Ὅπως ἐπίσης εἶναι μᾶλλον ἀπί-
θανο μετὰ τὶς ἑπόμενες ἐκλογὲς στὴ Γερμανία τὰ
πράγ ματα νὰ ἀλλάξουν ριζικά (ἢ συριζικά) στὴν εὐ -
ρωζώνη. Διότι, σύμφωνα μὲ τὸ σαρκαστικὸ σχόλιο
τοῦ Τέοντορ Ἀντόρνο στὰ Minima Moralia (Μέρος
δεύτερο, ἀρ. 72), «Γερμανὸς εἶναι κάποιος ποὺ δὲν
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μπορεῖ νὰ πεῖ ψέμα, χωρὶς νὰ τὸ πιστεύει ὁ ἴδιος».
Ὁ Φέργκιουσον τονίζει πὼς πίσω ἀπὸ κάθε ἱστο-

ρικὸ φαινόμενο κρύβεται κι ἕνα οἰκονομικὸ μυστικό
– γιὰ τοῦτο καὶ σήμερα στὶς ΗΠΑ εἶναι τῆς μόδας ἡ
μελέτη τῆς Ἱστορίας μέσω τῆς οἰκονομίας, τῆς «Ἱ -
στορίας ἐκ τῶν κάτω», ὅπως τὴν ἀποκαλοῦν, γεγονὸς
ποὺ παλαιότερα θὰ ἐθεωρεῖτο ἀδιανόητο. Σὲ μιὰν
ἄλλη ἀναγωγὴ αὐτὸ σημαίνει καὶ τὸ τέλος τῆς πολι-
τικῆς. Γιὰ νὰ θυμηθοῦμε ὅμως τὸν Μπρέχτ, «αὐτοὶ
ποὺ εἶναι ἐναντίον τῆς πολιτικῆς εἶναι ὑπὲρ τῆς πολι-
τικῆς ποὺ τοὺς ἐπιβάλλεται».

BHmagazino, 24 Ἀπριλίου 2013
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